ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARNAMIRIM-
RN

Preggo Eletrdnico SRP n. 31/2019
Impugnante: Amarante Comércio e Representagdes LTDA.

AMARANTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 04.731.614/0001-02, com sede na Rua
Maranhdo, n. 103, Conjunto Amarante, S30 Gongalo do Amarante/RN, representada nesse ato
por seu sécio administrador, Renato Melo Trigueiro, brasileiro, empresario, portador do

CPF/MF sob o n. 565.494.074-00, residente e domiciliado em Natal/RN, vem, & ilustre

presenca de Vossa Senhoria, em obediéncia ao prazo legal e com fundamento na Constitui¢éo
Federal, nas Leis de n. 8.666/93 ¢ n. 10.520/2002 ¢ no Decreto n, 5.450/2005, oferecer a

presente

IMPUGNACAO AO EDITAL

do Pregdo Eletrdnico n. 31/2019 — Menor Prego por Lote, com base nos fatos e fundamentos

a seguir deduzidos.

] - DA TEMPESTIVIDADE

0l. O Ato Convocatdrio do presente certame licitatorio, em seu item 12.1, dispGe
que “impugnacfes aos termos deste Edital poderdo ser interpostas por qualquer cidaddo ou
por licitantes, até 02 (dois) dias uteis antes da data fixada para abertura das propostas, ou
seja, 20/08/2019 (...)".
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02. Em conformidade com o supracitado item do referido Edital, Veﬁﬁcaz\s‘g'ﬂpai de
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II — DAS RAZOES DA IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO: + o)
SRP N. 31/2019

03. A licitagio em aprego tem como objeto Registro de Pregos objetivando a futura
aquisicio de géneros alimenticios pereciveis e néo perecivels para atender as necessidades da
alimentacdo escolar dos alunos do ensino infantil, ensino fundamental, educagéo de jovens e
adultos (EJA), Mais Educagéo e AEE do Municipio de Parnamirim/RN.

04. No entanto, a impugnante pede venia para se insurgir contra as disposi¢fes do

edital mencionadas a seguir, segundo as razdes de fato e de direito doravante expostas,
I1.1. Dos Atestados de Capacidade Técnica

05. Inicialmente, observe-se que nfo obstante o instrumento convocatério exigir
dos licitantes a apresentagfio de Atestados de Capacidade Técnica (item 11.2.3.1, “a”, do
edital), pertinente 4 qualificagio técnica, inexiste no edital critério objetivo que permita avaliar
a compatibilidade da experiéncia empresarial dos licitantes e o objeto do certame, de forma

qualitativa e quantitativa. Vejamos o que dispe o art. 30 da Lei n. 8.666/93:

“Art, 30. A documentagéio relariva & qualificag¢do técnica limitar-se-a a:

()

17 - comprovac@o de aptidido para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo,
e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizaglio do objeto da licitagdo, bem como
da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

()

§ 12 A comprovagdio de aptidiio referida no inciso Il do "caput” deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, serd feita por
atestados fornecidos por pessoas jurfdicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes (..)”
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06. Como se vé, a lel estabelece que o Atestado de Capacidade Técnica € o

documento eficaz a comprovacdo da qualificagéo técnica, o qual deve demonstrar a
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experiéncia do licitante no cumprimento satisfatério de servi¢o compativel em caracteristica .
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07. Assim, em termos quantitatives, os Tribunais t€m reconhecido que para’ - R

atendimento do preceito legal retro mencionado, os licitantes devem demonstrar capacidade

de 50% (cinquenta por cento) para execugdo do contrato administrativo, senfio vejamos:

“REPRESENTACAO. S UPERINTENDENCIA REGIONAL DA COMPANHIA
BRASILEIRA DE TRENS URBANOS (CBT IQ DE MACEIO/AL. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES EM PREGAQ ELETRONICO. INDEFERLMENTO DO
PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. OITIVA PREVIA. INDICIOS DE
APRESENTACAQ E _ACEITE DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA  SUPOSTAMENTE  INIDONEOS. AUDIENCIA DO
PREGOEIROQ E OITIVA DA EMPRESA VENCEDORA DO CERTAME.
REPRESENTACEO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REJEICAO DAS
RAZOES DE JUSTIFICATIVA. NAQ COMPROVACAQ DA CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL DA EMPRESA. INFRINGENCIA AOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAOQO AQ INSTRUMENTO
CONVOCATORIQO. MULTA. DECLARACAQ DE INIDONEIDADE.
DETERMINACAO. (..) 4 jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acérddos
1.948/2008 e 1.052/2012, ambos do Plendrio, vem adotando entendimentos no
sentido de ‘objetivar’ e ‘definir’ o que seria ‘pertinente e compativel’, Sendo
assim, hoje temos que um atestado pertinente e compativel € aquele que
apresenta pelo menos 50% do quantitative de que estd sendo licitado.(...)"”
(TCU - Acordio n. 1058/2014 — Plendrio)

“PREGAO  ELETRONICO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
VIGILANCIA PATRIMONIAL. EXIGENCIA TECNICO-OPERACIONAL.
VEDACAO DA SOMA DE QUANTITATIVOS DE ATESTATOS DISTINTOS.
REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. SITUACAQ EM QUE O
AUMENTO DE_QUANTITATIVOS EXIGE MAIOR CAPACIDADE
OPERATIVA E GERENCIAL DA LICITANTE. POSSIBILIDADE DA
SOMA DE ATESTADOS QUE APRESENTEM SERVICOS EXECUTADOS
CONCOMITANTEMENTE. PROCEDENCIA. PARCIAL.

()

Niio é demais rememorar gue a jurisprudéncia desta Corfe, ent regra, é
conservadora no sentido de gque a exigéncia técnico-operacional se limite a
50% do objeto contratado. Ou seja, caso o objeto seja dimensionado para cem
postos de trabalho, as exigéncias editalicias devem se limitar a cinquenta
postos. Desta feita, ao se aceitar a simples soma de atestados, estar-se-d se
permitindo que wma empresa com experiéncia, ainda utilizando do exemplo
anterior, em gerenciar dez postos de trabalho assuma um compromisso dez
vezes maior com a administragdo publica”,

(TCU - Acdrdao n. 2387/2014, julgamento em 10/09/2014) ‘é




“F ilfeita a exigéneia de nlimero minimo de atestados de capacidade técnica,
assim como a fixac@o de quantitativo minimo nesses atestados ndo superior
a 50% dos quantitativos dos bens ou servicos pretendidos, a ndo ser que a
especificidade do objeto recomende o estabelecimento de tais requisitos”.
(TCU - Acdrddio n. 1052/2015, julgamento em 11/02/2015)

“4PELACAO CIVEL MANDADO DE SEGURANGCA - IMPETRACAO
CONTRA ATO DO DIRETOR-PRESIDENTE DA COMPANHIA DE
HABITACAO DO PARANA- COHAPAR, QUE, NA LICITACAO,
MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL, ~ELIMINOU A EMPRESA
IMPETRANTE IMPUGNACAO AS DISPOSICOES EDITALICIAS PRAZO
DECADENCIAL CONTADO A PARTIR DO CONHECIMENTO DO EDITAL
PRAZO DECADENCIAL NAQ EXAURIDO SUBITEM 8.3, QUE EXIGE A
COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL, POR
MEIO DE ATESTADO QUE DEMONSTREM A PRESTACAQ DE
SERVICOS DE 50% DOS POSTOS DE MESMA NATUREZA
EXIGENCIA PLENAMENTE RAZOAVEL E JUSTIFICAVEL, DE MODO
A AFERIR SE AS EMPRESAS LICITANTES PREENCHEM 0OS
PRESSUPOSTOS  OPERACIONAIS _ PROPRIAMENTE _ DITOS
CERTIDAO NEGATIVA JUDICIAL VENCIDA NAO PREENCHIMENTO DE
UMAS DAS EXTGENCIAS CONSTANTES DO EDITAL - OBSERVANCIA AOS
TERMOS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO SEGURANCA NEGADA.
RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E NEGADQ PROVIMENTO",
(TJPR, 8133739 PR 813373-9, Quarta Camara Civel, Rel. Des. Astrid
Maranhdo de Carvalho Ruthes, julgamento em: 14/02/2012)

“ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. AGRAVOS DE
INSTRUMENTOS. LICITACAO. DISPENSA DE LICITACAO PARA
CONTRATACAO DE EMPRESA EM CARATER EMERGENCIAL PELO
PRAZO DE 180 DIAS, PARA EXECUTAR SERVICOS DE LIMPEZA E
MANUTENCAO PREDIAL EM IMOVEIS DA SECRETARIA ESTADUAL DE
EDUCACAO PELA QUANTIA DE R§18.282.485,89. NAQ COMPRO VACAO
DE CAPACIDADE TECNICA E DE_QUALIFICACAO ECONOMICA
COMPATIVEL COM A VULTUOSIDADE DO CONTRATO.

MALFERIMENTO __DE __PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E
ADMINISTRATIVOS, TAIS COMO O DA PUBLICIDADE E DA
IMPESSOALIDADE. RECURSOS DE AGRAVOS DE INSTRUMENTO
CONHECIDOS E  DESPROVIDOS.  AGRAVOS  REGIMENTAIS
PREJUDICADOS. A empresa recorrida alega que a empresa contratada, ora
agravante, ndo demonstrou ter capital social minimo no valor de 10% do valor
contratado, bem como ndo comprovou ter capacidade técnica de, pelo menos,
50% do objeto contratado™,

(TJ-PE, AGR 3693529, Primeira Camara de Direito Publico, Rel. Des. Erik de
Sousa Dantas Simées, julgamento em: 08 de setembro de 2015)

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO  LICITATORIO. ATESTADO
TECNICO. COMPROVACAO. AUTORIA. EMPRESA. LEGALIDADE.
Quando, em procedimento licitatério, exige-se comprovagdo, em nome da
empresa, ndo estd sendo violado o art. 30 §1° II, ¢aput, da Lei 8.666/1993. E
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de vital importincia, no frato da coisa priblica, a permanente perseguicdo’ao,
binémio qualidade e eficiéncia, objetivando ndo s6 a garantir a segurancd
juridica do contrato, mas fambém a consideracdo de certos fatores que
inteoram_a finalidade das licitagdes, mdxime em se tratando daguelas de
grande complexidade e de vullo financeiro tamanho que imponha ao
administrador a elaborag@o de dispositivos, sempre em atenglio & pedra de
toque do ato administrativo — a lei — mas com dispositivos que busquem
reseuardar a Administracio de aventureiros ou de licitantes de competéncia
estrutural, administrativa e organizacional duvidosa. Recurso provido,”
(STJ - Resp. n° 44.750-SP, rel. Ministro Francisco Faledo, 1°T., undnime, DJ
de 25.9.00) :

08. Destarte, resta clarividente a obriga¢fic da Administragfo em incluir tépico

referente 3 qualificaciio técnica dos licitantes no instrumento convocatério do certame em

comento, prevendo exigéncia de apresentagfo de Atestados de Capacidade Técnica, emitido

por pessoas juridicas de direito publico ou privando, no qual conste o cumprimento de a0

menos 50% (cinquenta por cento) do objeto do futuro contrato.

I1.2. Reagrupamento dos Itens

09. De outra banda, em que pese o Pregdo Eletrdnico n. 31/2019 ser do tipo
MENOR PRECO POR LOTE, o item 8.2 do edital estabelece que a licitagdo € dividida em
lotes com um ou mais itens. Desse modo, do “lote” 01 ao 55 do Termo de Referéncia, em
verdade, tem-se a listagem e a especificagfio de itens singulares, unitérios, de modo que, na
pritica, o julgamento das propostas desses produtos sera pelo menor por ITEM,

descaracterizando frontalmente o tipo de licitag8o escolhido pela Administracéo.

10. Nesse cendrio, o licitante vencedor de apenas um Yinico item (“lote”) teria

que suportar todos os custos da Jogistica de entrega para realizar o seu fornecimento,

em todas as unidades de ensino de Parnamirim, o que se revela absolutamente invidvel

ecopomicamente, ante a evidente desvantagem do negdcio.

1. Tal circunstincia, inclusive, foi afirmada pela Administragio ao justificar a
opgdo de reunir itens singulares de hortifruti (Lote 56) e de origem animal (Lote 57) em dois

grandes lotes especificos, como consta na descrigéo do objeto, Termo de Referéncia do edital:

T
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1§ Frando & viahilidade da distribuicio no cerijunto jolal
dos geneios barifrilis & carpesfovas om iodas as unidades do ensine £ Dera
qUE D30 Nvja Orejuizo BO conjunta, FgIupamos iiens ass lotes A5 o 57, ;3031
produios o= horlifnilis e camas/foves, respaciivements, O prejuizo ap conjurias
s materizliza no risce do ndo cantratagio/exacusde ante a falta de inlaresse
leglslice dagqusles que loararem a adjusicacio de apenas um ou poucos itens,
eis que Iréo necessadamente empregar aparato logisico desproporcional
(veicule + combusivel = funoionado + vnige) a0 fornecimento ¢z apenas um
flem {Ex: ceholinba), onzrando as cusios cos squivzinsnics de wansovonz o
cerga €os liciames & deszsimulande-os 3 EMECUCEC <@ um niza iem,

ormpremetendes também o cumprimsanto do cardaplo zscolar, a0 passo qus no

agrupamznto de iiens a contranrast ieriz mal
Gruy. RIS A ConUapiIsingho seiz mals vanialoss do punto de viste

anancelre e loahstice.

12. Ora, as razdes da Administragfo sfo legitimas quanto aos lotes 56 ¢ 57, todavia,

ao manter a2 disputa de forma singular para os demais produtos, que poderiam ser

perfeitamente agrupados em lotes maiores, 0 prejuizo ao copjunto da compra persiste,

afigurando-se injustificada mencionada disting&o.

13. Nesse sentido, utilizando o mesmo raciocinio do Termo de Referéncia, se um
licitante se sagrar vencedor de um “lote” néio qualificado com hortifruti ou de origem animal,
como o “lote” 21 (colorifico), o fornecedor serd excessivamente onerado com a distribui¢do
desse ‘mico produto, da mesma que o seria se arrematasse apenas o item cebolinha (utilizada

como exemplo no Termo de Referéncia).

14. Ademais, na hipétese de contratagio de um fornecedor diferente para cada item
licitado a administragdo seria excessivamente onerada, pois teria que suportar o custo de
distribuicdo embutido nos pregos das propostas (gasolina, motoristas, manutencdo de
veiculos, etc.) de uma pluralidade desnecessaria de formecedores. Enquanto que o mais
econdmico seria arcar com um tinico custo de distribuicio realizado pelo fornecedor do lote,
que praficard entregas Unicas dos géneros do lote em cada solicitagdo demandada pela
secretaria. Ou seja, exemplificativamente, se uma determinada unidade de ensino demandar

10 itens, ao invés de 10 entregas realizadas por fornecedores diferentes, o fornecimento seria
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15. Para que o certame licitatério em questdo se torne atrativo, em observancia a0+ - =

principio da ampla competitividade, € vital que sejam alterados os termos do instrumento

convocatério, no sentido de agrupar os “lotes” licitados em lotes maiores, observada a

natureza comum dos produtos, como ocorreu a0s itens dos Lotes 56 ¢ 57,

16. No presente caso, € indiscutivel que para despertar o interesse das empresas do
mercado local o vetor de atratividade e competitividade estd na facilitagao da logistica de
distribuicéio, j& que o fornecimento do produto, in casu, traz consigo o servigo de distribuigfo

e consequentemente o seu custo, como jé indicado.

17. De se concluir, pois, que, no caso vertente, a competitividade serd tanto mais
alcancada quanto maior facilitada a logistica de distribuigio dos géneros alimenticios

licitados.

18. E bem verdade que o art. 15, IV, da Lei n. 8.666/93 dispde: “Art. 15. As

compras, sempre que possivel, deverido: (...) IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas

necessdrias para aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade”.

Todavia, a divisio demasiada do objeto licitado em vérias parcelas, no caso particular do
fornecimento de géneros alimenticios correlatos (itens de mercearia), certamente afetard o

cardter competitivo do certame licitatério, como demonstrado acima.

19. Tanto ¢ assim que o referido art. 15, da Lei 8.666/93 faz uso da expresséo

“sempre que possivel” e com o objetivo de “aproveitar as particularidades do mercado™ o

que, como visto, nfio se aplica ao caso vertente, cujo mercado detém atratividade pela

facilitaghio da logistica de distribuigdo, a fim de se potencializar a competitividade do certame.

20. Nesse sentido, pelo principio da economicidade, tem-se que a Administragéo

Publica deve sempre pautar sua atividade com & unifo de qualidade, celeridade € menorx

custol. B cedico que quanto mais empresas participarem da licitagBo, melhor € para a

! ROSA, Eugenio, Principio da economicidade. Acesso em: 07 de~agoste de 2019. Disponivel em:

<http:/hwww.direitolegal.org/artigos/principio-da-economicidade/>
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Administragio Puiblica, porquanto o prego das propostas tende a diminuir, No caso em apre’qip;;

,’) -

o agrupamento de lotes unitérios em lotes maiores, firmando-se uma licitagdo do tipo menor |
prego por lote efetivamente, tornard vidvel o concurso de empresas de menor porte no certame

em tela, mas apenas se observado o devido agrupamento dos lotes unitarios.

21, Desse modo, o Termo de Referéncia do edital, como estd organizado, e o item
8.2 do edital ferem o principio da economicidade, uma vez que ndo garante 0 menor custo a

futura contratante, mitigando o carter competitivo do certame.

22, Assim, imp@e-se a retificagio do edital para que os géneros alimenticios
descritos dos “lotes” 01 a 55 do Termo de Referéncia sejam englobados em lotes mais
abrangentes, com a seguinte sugestdo de agrupamento: “lotes™ 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,
09, 10, 11,13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, e “lotes™
36 a0 44 (Lote I — Mercearia); “lote” 45 ao 48 (Lote Il - Panificagdo); “lote” 49 ao 53 (Lote
11 - Polpa de Fruta) e “lotes” 12, 23, 32 e 35 (Lote IV — Produtos Especiais).

11.3. Equivocos Formais: Abrangéncia dos Requisitos
23. Noutra esteira, observe-se que o item 4.2 do Termo de Referéncia exige dos
fornecedores dos “lotes” identificados com panificacdo (14, 16, 44, 45 ¢ 46) a apresentagéo

de alvaré sanitdrio para funcionamento do fabricante.

24, Entretanto, o “lote” 44 correspounde ao produto orégano desidratado, que

nio possui qualquer relagio com produtos de panificaciio, e o “lote” 47 (pho tipo hot dog),

nio foi incluido na determinacéio do edital, de modo que merece ser retificado o item 4.2 em
comento para excluir o lote 44 ¢ incluir o lote 47 na obrigagio de apresentar o documento

referido.

25. Adiante, o item 4.3 do Termo de Referéncia exige dos licitantes que oferecem
propostas aos “lotes” do 01 ao 57 a apresentagdo de certificado de vistoria veicular. Entretanto,
na planilha do orgamento basico e no sistema eletrénico de compra (licitagGes-¢) os “lotes™

* -

estdo numerados até o 79, de modo que hé séria diivida na definicio de quais “lotes™ sfio

5

efetivamente alcancados pela exigéncia.




26. De igual modo, o item 4.4 do Termo de Referéncia, ao exigir alva?z’gf/éé
®

. et =
funcionamento do fornecedor que cotar para os “lotes” 01 a0 57, ndo hd como identificar’

precisamente quais “lotes” estariam abrangidos, uma vez que ha divergéncia na numeragéo

e organizagdo dos “lotes” no orgamento basico e no sistema eletrbnico de compras,

27. Ademais, vale frisar que o item 4.1 do Termo de Referéncia, ac exigir dos

fornecedores de produtos de origem animal documentos especificos (Certificado SIF,
Declaragiio SEIPOA, Titulo de Relacionamento do Ministério da Agricultura e Certificado do

CRMV), numerou equivocadamente os “lotes” abrangidos por tal determinacdo, do 11

a0 56, uma vez que os produtos de origem animal se encontram reunidos apenas no

“lote” 57.

I1.4. Equivocos Formais: Descrigio dos Produtes

28. A unidade de produto do “lote” 11 (bebida ldctea desnatada) foi especificada

no Termo de Referéncia como equivalente a embalagens de 200g. Todavia, na planilha de

orcamento, o preco do mencionado produto foi cotade por litro (R$ 3,14/L) e nio por

embalagem, como consta no Anexo I do edital.

29. Por sua vez, o produto canela em pé (“lote” 18), no campo “especificagbes™ do

Termo de Referéncia, foi exigido em embalagens de 30 a 50g; no campo ao lado, “quant.

anual”, foi fixado o quantitativo unitirio em embalagem de 30g. Assim, pio havendo a

devida distincdo do quantitativo de canela em pé no orcamento bésico, indaga-se qual

foi 0 quantitativo considerado para obtenciio do preco médio do item.

30. A mesma davida se repete quanto ao produto cereal infantil (“lote” 20), o qual
foi especificado em embalagens de 180 a 400g, e no quantitativo anual foi fixado em

embalagens de 400g, cabendo ser devidamente esclarecido qual gramatura a

Administracio levou em consideraciio na pesguisa de preco do jtem.

31. Por oufro lado, o produto ovo (Lote 57) foi demandado em 1.084.620 (um

milhio oitenta e quatro mil seiscentas e vinte) unidades, conforme Termo de Referéncia.

Entretanto, o prego médio da unidade do ovo de galinha, previsto na pesquisa de mercado, foi

de RS 11,40. Logo, considerando tais quantitativos e preco, a Administragfo estaria adquirido

&
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mais de 12 (doze) milhdes de reais s6 em ovVo de galinha, de sorte que deve ser esclarecl_gigJ \\\\\‘
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se houve eventual erro no quantitativo considerado ou no prego da unidade de ovo.

32. Ainda a respeito da descrigéo dos produtos, cumpre esclarecer que biscoitos

cream craker integral (“lote” 14) sdo comercializados em embalagens de 400g, ¢ nfo em

380¢ como estd descrito no Termo de Referéncia.

33. Os ajustes na descrigio/quantitativo/prego dos itens em disputa séo de extrema
relevincia, pois impactam diretamente na formulagdo das propostas dos licitantes, ponto
essencial para o julgamento objeto das referidas propostas, reafirmando-se o principio da

isonomia e da obtengfio da proposta mais vantajosa, esculpidos no art. 3° da Lei n. 8.666/93.
I1.5. Equivocos Formais: Prego de Mercado
34, Por fim, cumpre registrar que o prego registrado por uma das empresas

consultadas pela Administragdo ao “lote” 03 (agtcar cristal), conforme orgamento bésico, fol

de RS 12.90/kg, valor este muito acima do praticado no mercado, de modo que o prego

médio do item acaba por ser majorado.

35. Do mesmo modo, uma das empresas consultadas ofertou o prego de R§

2,56/pet para o “lote” 37 (macarréo espaguete integral), valor que nio reflete o cendrio atual

do mercado, e interfere no prego médio do item, minorando-o.

36. De se ressaltar que o Tribunal de Contas da Unido ji decidiu acerca da
importancia da devida coeréncia entre a pesquisa mercadoldgica e os valores vigentes de

mercado:

“.) 2. E recomenddvel que a pesquisa de pregos para a elaboragdo do
orcamento estimativo da licitagdo ndo se resirinja a colagbes realizadas junto
a potenciais fornecedores, adotando-se, ainda, oulras fontes como pardmelro,
como contratagdes similares realizadas por outros orgdos ou entidades
publicas, midias e sitios eletronicos especializados, portais oficiais de
referenciamento de custos. Representagdo formulada por sociedade
empresdria apontara indicios de conluio em licitagbes realizadas no ambito
da Secretaria Fxecutiva da Casa Civil da Presidéncia da Republica, da
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Repiblica e da
Universidade Federal du Integragéo Latino-Americana. O relator, alinhado a
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andlise da unidade técnica, concluiu pela improcedéncia da RepresentaggH.
tendo em vista que os questionamentos levantados pela representante nig- - N
teriam se confirmado. Contudo, considerando a significariva redugdo
observada nos valores contratados em relagdo aos valores estimados, “o que,
por um lado, denotaria grande economia de recursos para a Administragéo
Publica, mas, por outro, poderia indicar uma estimativa irreal ou mesmo uma
contrata¢do por quantia inexequivel”, determinou o relator a realizagdo de
diligéncia junto aos érgéios envolvidos a fim de obter justificativas para as
estimativas realizadas. Ao analisar as informagdes apresentadas, observou o
relator que a diferenga acentuada entre o valor estimado e o contratado é uma
questéio recorrente na Administragdo Publica. Destacou a inadequaclo e a
inconsisténcia das pesquisas de precos examinadas, que “nio reflefem a
realidade praticada no mercado, sendo, pois, inadequadas para delimitar as
licitacbes”. Constatou ainda que, em muitos casos, a diferenca entre a menor
e a maior cotagéio se mostrou desarrazoado, e que, nas pesquisas realizadas
pela Administragéio Pitblica, as empresas “fendem a apresentar propostas de
precos com valores muito acima daqueles praticados no mercado, retirando
° desse instrumento a confiabilidade necessdria”. Por fim, considerando a
necessidade de aperfeicoamento do processo de pesquisa de pregos das
contratagdes publicas, propds o relator recomendar aos agentes publicos a
observéncia do disposto no art. 2° da IN 5/2014 SLTI/MP, que “dispde sobre
os procedimentos administrativos bdsicos para a realizagdo de pesquisa de
precos”, em conjunto com “agBes efetivas de treinamento em formagdo e
estimativa de pregos” O Tribunal, nos termos propostos pelo relator, julgou a
Representagdo improcedente e expediu recomendagdo a Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento
Orgamento e Gestéo, ao Conselho Nacional de Justiga, ao Conselho Nacional
do Ministério Publico, & Cdmara dos Deputados, ao Senado Federal e ao
Tribunal de Contas da Unidio para que: ) “orientem os drgdos, entidades e
secretarias administrativas que lhe estdo vinculados ou subordinados sobre as
cautelas o serem adotadas no planejamento de contratagdes (...), de modo a
ndo restringir a pesquisa de pregos as cotagfes realizadus junto a potencials
fornecedores, adotando também outros pardmetros, conforme previsto no art,
° 2°da IN SLTUMP 5/2014, ¢/c o art. 15, inciso V, da Lei 8.666/1993"; e b)
“promovam agdes de treinamento e capacitacdo em formagdo e estimativa de
precos, a partir de pesquisas feitas com fornecedores, em midia e sitios
especializados, em contratagbes similares de outros entes publicos e nos
portais oficiais de referenciamento de custos, como forma de aperfeicoar as
diretrizes estabelecidas na IN 5/2014 da SLTI/MP e no ‘Caderno de Logisticu
- Pesquisa de Pregos’, publicado pelo Ministério do Planejamento, Or¢amento
e Gestdo no Portal ‘Comprasgovernamentais.gov.br’”.
(TCU, Acérddo 2816/2014-Plendrio, TC 000.258/2014-8, relator Ministro
José Mucio Monteiro, Julg. 22/10/2014).

“(..) 2. E da competéncia da comissdo permanente de licitagdo, do pregoeiro
e da qutoridade superior verificar se houve recente pesquisa de preco junto a
fornecedores do bem a ser licitado e se essa pesquisa observou critérios

aceitdveis. Em autos de Acompanhamento, a unidade técnica constatou, denire
outras ocorréncias, que ndo fora realizada péSyyisa de precos para respaldar
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a planilha or¢amentdria usada como referencial em concorréncia langd _5&
pelo Servigco Social da Indistria - Departamento Regional do Parand (S esz/PRjd W
para a execugdo das obras de ampliagéo do Centro Integrado dos Empresdrios
e Trabalhadores do Estado do Parand. Ouvidos em audiéncia, os responsdveis
alegaram que a estimativa dos custos unitdrios da planilha orgamentdria fora
realizada com base em dados de revista especializada e em tabelas dispostas
em resolugdo da Secretaria de Obras Publicas do Governo do Estado do
Parand (Seop). Ao analisar o caso, o relator deixou claro que foram
disponibilizados ao Tribunal apenas os dados da Seop. Afirmou que a pesquisa
de precos “é essencial para balizar o julgamento das propostas, por meio da
consideracio dos precos vigentes no mercado, e possibilitar a selecio da
proposta_mais_vantajosa para o Sesi/PR”, Afirmou, ainda, “que ndo foi
acostado aos autos do processo licitatério pesquisa realizada por meio de
consulta a sistemas oficiais ou da obtengdo de cotagbes de
empresas/fornecedores distintos”, motivo pelo qual, em afronta ao art. 2° do
Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sesi, ndo houve a comprovagdo de
que a proposta vencedora do certame era a melhor para a entidade. O relatou
acrescentou que a jurisprudéncia do TCU indica que “a CPL, o pregoeiro e a
autoridade superior devem verificar: primeiro, se houve pesquisa recente de
preco junto a fornecedores do bem e se essa observou critérios aceitdveis”,
Nesse aspecto, considerando que itens representativos dos custos da planilha
or¢amentdria apresentavam valores superiores aos da Seop e que diversos
itens dessa planilha ndo se encontravam listados no cadasiro da secretaria
estadual, o condutor do processo concluin "“que as alegagdes dos responsdaveis
néo comprovaram que de fato houve pesquisa de preco e que essa pesquisa
observou critérios _aceitiveis”. Assim, em fungdo dessa e de oulfras
irregularidades, o Colegiado rejeitou as razdes de justificativas apresentadas
e aplicou a gestores da entidade a multa prevista no art, 58, inciso II, da Lei
8.443/92".

(TCU, Acdrddo 2147/2014-Plendrio, TC 005.657/2011-3, relator Ministro
Benjamin Zymler, Julg. 20/08/2014).

37. Cumpre observar que, conforme o art. 43, V, da Lei n. 8.666/932, & critério

para a aceitabilidade das propostas a indispensdvel compatibilidade dos pregos cotados com
o valor estimado para a contratagdo, de modo que a retificagéio do prego médio dos produtos
constantes nos itens do Termo de Referéncia (Lote 03 e 37) € essencial para a formulacéo das
propostas, respeitando a livre competicdo ¢ a vantagem reciproca da contratagiio entre a

Administraciio e o fornecedor. Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado do TCU.

2 Art. 43. A licitagAo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes procedimentos: IV — verificagéio
da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com o0s precos correntes no
mercado ou fixados por drado oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos,
os quais deverfio ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacio das
propostas desconformes ou incompativeis. (grifos acrescidos).
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"Por consequéncia, como a_fixacldo de precos mdximos cria um crifério ‘Ele.:s - \»&'

aceitabilidade das propostas, necessariamente d Administragéio terd que
divulgar no edital o valor mdximo de cada item licitado, haja vista que 0s
critérios de aceitabilidade devem fazer parte do edital, ressalvada a hipdtese
do certame ser regidos pelo Regime Diferenciado de Contratagdo, da Lei n°
12.462, de 2011, que trataremos mais adiante.”

(Acérddo n.° 378/2011-Plendrio, TC-000.320/2011-0, rel. Min. Aroldo
Cedraz, 16.02.2011)

38. Assim, devem ser revistos os pregos que a pesquisa mercadolégica registrou &

maior e & menor para Lote 03 e 37, sob pena de frustrar a economicidade da contratacio

3 Administracio, além de comprometer o julgamento objetive das propostas.

Il ~ DOS REQUERIMENTOS

39, Em face das razdes expostas, a requerente AMARANTE COMERCIO E
REPRESENTAGOES LTDA. espera deste mui digno Pregoeiro o acolhimento e provimento

da presente impugnagéo, no sentido de que seja reformado e republicado o edital do Pregao

Eletronico n. 31/2019 - Menor Preco por Lote, para o fim de que:

a) seja exigido das licitantes apresentagdo de Atestado de Capacidade

Técnica, que demonstre a realizacio de no minimo 50% (cingquenta por

cento) do objeto do certame, para efeito de qualificag@o técnica da

empresa interessada, com a devida indicagéo dos quantitativos fornecidos;

b) seja retificado do edital para que os géneros alimenticios descritos dos
“lotes” 01 a 55 do Termo de Referéncia sejam englobados em lotes mais
abrangentes, com a seguinte sugestéo de agrupamento: “jotes™ 01, 02, 03,
04, 05, 06, 07, 08, 09,10, 11, 13, 14, 15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 235,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, e “lotes” 36 ap 44 (Lote [ — Mercearia);
“lote” 45 a0 48 (Lote I - Panificaciio); “lote” 49 ao 53 (Lote III - Polpa
de Fruta) e “lotes” 12,23, 32 e 35 (Lote IV — Produtos Especiais).

o
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seja atualizada a planilha mercadolégica no que se refere aos “Lotes”*

03 e 37, no escopo de que reflitam os precos atualmente praticades pelo

mercado de alimentos, prevendo de jieual modo os custos acessérios da

confratacio:

seja retificado o item 4.2 do Termo de Referéncia para excluir a

apresentacio de Alvard de Licenca do fabricante para a licitante que

cotar para o “lote 44 (orégano desidratado), e incluir tal exigéncia

para as empresas interessadas no “lote” 47 (pao tipo bot dog);

seja dirimida a davida guanto a real abrangéncia das obrigacdes

contidas nos itens 4.3 e 4.4 do Termo de Referéncia, observando que 0s

jtens em disputa estio numerados de forma diversa na planitha de

orcamento e no_sistema eletrémico de compras; bem como seja

retificado a disposicio do item 4.1 do Termo Referéncia, com a estrita

referéncia dos produtos de origem animal ao “lote” 57;

seja verificada a efetiva relac¢iio preco/guantidade nos “lotes” 11, 18,

20, 57 e 14, harmonizando as disposicdes do Termo de Referéncia e da

planilha do or¢amento basicos

Termos em que pede deferimento,

Natal/RN, 20 de agosto de 2019.

Renato 'Iele/i rigueiro

~ S6cio Administrador
CPF n. p65.494.074-00
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ALTERACAO CONTRATUAL N 12 DA EMPRESA:
AMARANTE CCMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

FLAVIO VARELA DE CARVALHO, brasileiro, natural de
Nat s 1/RN, solteiro, nascido em 06.03.1971, empresario,
portador do CPF n°® 655.284.724-006 ¢ Identidade de N°
1.081.497 - SSP/RN, residente ¢ domiciliadec 4 Rua Abraham
Tahim 1847, Capim Macio, Natal/RM, CEP 59%082-160, RENATO MELO

. TRIGUEYRO, brasi'!eiro, casade (comunhdo parcial de bens),
nascido om 21-08-1969, cmpresario, portador do CPF
565.494.074~00 e RG 803,625 —~ SSP/RN, residente e domiciliado
Rua Enico Monteiro 2009, Capim Macico, Natal/RH, CEP 59082-
170, unicos intcegrantes da socicdade denominada AMARANTE
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, sediada & Rua Maranhao, 103,
Bairro, Conj. Amarante, S3o Gongalo do Amarante/RN, CEP:
50,290-000, Inscrita no CKPJ sob o N® 04.731.814/0001-02 ¢
registrada na Junta Comercial do Rio Grande deo Norte, sob o
NIRE 242003460412, em 15.10.2001, ¢ Sltima altcracéao
contratual de N° 24180118 ewm 27.07.2008, resolvem alterar o

. scu contrato socia. e aditivos com base na Lel N° 10.406 de
10.01.2002.

A autenticidade deste documento devera ser confirmada na pdglna d
mo Oficio de Notas « Natal/RN na Internet, no enderego www.7catorio.

o

CLAUSULA PRIMEIRA: DO CAPITAL SCCIAL

O Capital Social, gqgue ¢ de¢ RS 260.000,00
{duzentos e sessenta mil recais), divididos om 520 {(guinhcntas
e vinte} guetas c¢om valor nominal de R$ 500,00 (quinhentos
reais) cada uma, totalmente integralizadas em moeda c¢orrente
e legal do pais, fica neste ato clevado para RS 500.22%,00
iguinnentos mil reais), diviaiao em 1.000 (mi.; guctlis do RS
500,00 {guinhentos reais) cleva¢ao esta pela incorporagado do
capital social correspondente a apropriagdo parcial da conta

reserva do  capital c¢onstante do balango encerrado em
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A autenticidade deste documento deverd set confirmada na pagina d

'mo Oficio de Notas
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3-712/2011, elevacac =ssa isenta da tributagao do imposte de
vandd nos precisos termes do Art. 48 dJdo Decrato L=2i n° 1.598
de 26 de dezembro de 1997, cembinade com O3 paragrafos 1 = 2
do Brt. 53 do referido Decreto Lei, cada, cuja diferenga de
RS 240.000,00 (duzentos € guarenta mil reais) <civididos emn
480 (guatrocentas e oitenta) gquoras com valor nominal de RS
500,00 (guinhentos reais) € integralizada neste ato em moeda

corrente e legal do pais, ficando assim distribuida:

FLAVIO VARELA DE CARVALHO

. Sua participacdc anterior 260 quoras de R

1 500, 00 (quinhentos real), cada uma, totalizande R$130.000, 00

' Sua participagdo contorme aumento do capital 240

guotas de R$ 500, 00(guinhentas real}, cada uma |
“itozasizande 1 H
| Total de sua participacio | R5250.000,00 |

|
1
|
i
|

R$120.000,00

RENATO MELO TRIGUEIRO

saa  par-icipagao anterior 260G quotas de RS !
S0, 00{guinhentos real), cada uma, totalizando R$130.000,00

'Sus purticipacac conforms aumento co capital 240
| quotas de R$ 500,00(quinhentos real), cada uma RS$120.000,00
1 ctalizanso '
“Total de sua participagdo

"R$250. 000,060

"rotal do capital { R$500, 000,00

CLAUSULA SEGUNDEA: DA RESPONSABILIDADE DOS sdCcIosS

A responsabilidade de cada sé6cio & restrira ao
va.or de suas quatas, mas todes respondem salidariamente pecla

integralizacao do capital social.
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CLAUSULA TERCEIRA;

Ratificam-se todas as demais clausulas
constantes do ato constitutivo da Sociedade e aditivos ndo
expressamente modificados pelo presente instrumento, O qual

passa a ser parte integrante do mesmo.

.

CLAUSULA QUARTA:

‘ Os so6cios resolvem consolidar o seu contrato social e

aditivos, adeguando a Lei n® 10.40& de 10/01/2002.

CONSOLIDACAO DO CONTRATO SQCIAL DA EMPRESA;
AMARANTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

FLAVIO VARELA DE CARVALHO, hrasileiro, natural de
Natal/RN, solte¢iro, nascido em 06.03.1971, empresario,
portador do CPF n°® 655.294.724-00 e Identidade de N°
1.081.487 - SSP/RN, residente ¢ domiciliado & Rua Alsraham
Tahim 1947, Capim Macio, Natal/RH, CEP 58082-160, RENATC MELO

. TRIGUEIRO, brasileiro, c¢asado(comunhdo parcial de bens),

A autenticidade deste documento deverd ser confirmada na pdgina
timo Oficio de Notas - Natal/RN na Internet, no endereqo www.7¢attorio.

nascide em 21-08-1969, enpresario, portador do cer

0

565.4084,074~00 e RG 903,625 — SSP/RN, residente e domiciliado
i Rua Enico Monteiro 2009, Capim Macio, Natal /RN, CEP 59%082-
! -4, unicos integrantes da sociedade denominada AMARANTE
COMPRCIO E REPRESENTACOES LTDA, sediada & Rua Maranhdo, 103,
Bairro, Coni. Amarante, Sdo Goncalo do Amarante/RN, CEP:
55.280-000, Inscrita no CHNPJ sob o N° 04.731.614/0001-02 e
registrada na Junta Comercial do Rio Grande do Norte, sob o
MIRE 24200346041, am 15.10,2001, 2 altima alteragdo
contratual de N® 24190118 em 27.07.2008, resolvem, com base
na Lei M? 0,406 de 10.01.2002, assim consolidar o contyrato

social e adilivaes. @\
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A autenticidade deste documento deverd ser confirmada na pagina
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CLAUSULA PRIMEIRA: NOME EMPRESARIARL E SEDE:

A Sociecdade Empreséria sob o tipo juridico de
Sociecdade Limitada tem o Nome Empresarial AMARANTE COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA, com Sede = domicilie na Rua Maranhdo,
103, Bairro, Con:j. Amarante, Sdo Gongalo do amarante/RN, CEP;:

59.2%0-000,.

CLAUSULAR SEGUNDA: FILIAL

A sociedade presentemente wantém o filial d=2 n®. 01
localizada a filial de n® 03 localizada & Av. Cap. Mor
Gouveia S§/N¢, Box 07 MP VIII-CEASA/RYN, Lagoa Nova, Na tal /RN,

CEP 59076-400, com 0s mesmos objetivos da matriz.

CLAUSULA TERCEIRA: DO OBJETO SOCIAL

O objeto & comércio atacadista de mercadorias em
geral com predomindncia de produtos alimenticios @
representantes comerciails e agantes do comércico de

mercadorias em geral.

CLAUSULA QUARTA: DO INICIQO DAS ATIVIDADES

A Sociedade iniciou s5uas atividades el

10.10.2001, e seu prazo de duragdo ¢ indeterminado.

CLAUSULA QUINTA: DO CAPITAL SOCIAL

O capita! social & de RS 500.000,00(quinhentos
mil reais), dividido em 1.000(mil} quotas com valor nominal
de RS 500, 00 (quinhentos reais) cada, totalmente

integralizadas em moeda corrente e leqgal do pats, fica assim

¢

dixt;ibuida:




A autenticidade deste documente deverd set confirmada na pagina
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FLAVIO VARELA DE CARVALHO

"Sua  participagac com 500 quotas de RS

:500,00(qu1nhencos reais), cads uma, totalizando. R$250.000, 080
1

'Total de sua participagdo RrR$250.000, 00

. RENATO MELO TRIGUEIRO

© 8Sua participagao com 500 quotas de RS

' %00, 00(quinhentos reais), cada uma, totalizando R$2%0.000,C3

sua participagdo R$250,0060,00

}.a
9
t
W
-
R,
]

Y%&tal do capital T RS500.000,00

CLAUSULA SEXTA: DA RESPONSABILIDADE DOS sOCTOS

A responsabilicads de cada sdcio & restrita ao
valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela

. integralizagao do capital social.

CLAUSULA SETIMA: DAS QUQTAS

As quotas s30 indivisiveis e ndo poderdo ser
cecdidas ou trensferidas a terceiros sem consentimento do
ourro socio, a gquem ficam assegurados, em igualdade de
condicoes e prego dirsito de preferéncla para 2 sva aquisigdo
se postas a venda, formalizéndo. se realizada & cessdo delas,

a alteracdn c¢ontratual pertinente.

®al
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CLAUSULA OITAVA: DA ADMINISTRAGCAC

A administragéo da sociedacde cabera aos
sdcios: FLAVIO VARELA DE CARVALEOC e ou/ RENATO MELOETRIGUEIRO
com podares e atribuicgdes de Administrador autorizade o uso
do ncme empresarial, vedado, no entanto, em atividades
estranhas ao interesse soclal ou assumir obrigagdes selja em
fzvor de dqualquer dos quotistas ou de terceiros, bem como
onerar ou alienar bens imdveis da sociedade, sem autorizagdo

. do outrd sOCio.

CLAUSULA NONA: DO EXERCICIO

no termine cde cada exercicio social, em 31 de
cezembro, o administrador prestard contas justificadas de sua
administracdo, procedendo A elaboracdc do inventério, do
balange patrimonial e do balanco de resultado scondmico,
cabendo aos s6CiLOS, Na Proporgaoc de suas guotas, ©0s lucros ou

perdas apurados.

CLAUSULA DECIMA:

. Nos gquatros mes2s seguintes ao término de

A altenticidade deste documento devers ser confirmada na pagina
timo Oficio de Notas - Natal/RN na lnternet, no endereqo www.7cattoric'

evercicio social, os soécios deliberarao sopre as contas e

designardc administracdor (es) quancio for o caso.

0

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA:

ns cdeliberagdes a cerca de assuntos de
interesse da sociecdade serao tomadas a partir de reuniles dos

socios, dispensados a realizagdo ce assembléias gerais.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA:

A sociedade ;5odera a qualqguey tempe, abrir O
fechar filial ou outra dependéncia, mediante alteracd.

cortratua. assinada por todos os sdcics.
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CLAUSULA DECIMA TERCEIRA:?

Os s6cios poderdo, de comum acorde, fixar uma
retirada mensal, a titulo de “preo  labore”, - pare a
administradora observadas as disposigdes regulamentares

pertinentes.

CLAUSULA DECIMA QUARTA:

d
i or

timo Oficio de Notas « Natal/RN na Internet, no endereco www,7cartoriu

Falecendo ou interditado gualgu=r soclo, a
sociedade continuard suas atividades com os herdeiros,
sucessores e o 1incapaz. Naoc sendo possivel ou inexistindo
interesse destes ou dao(s) socio(s) remanescentes(s), o valor
dz seus haveres ser& apurado:e liquidado com base na situegdo
patrimonial da sociedade, a data da resolugdo, verificada em
balango especialmente levantado.
paragrafo Unicc - O mesmo procedimento serd adotade em outros

casos em que a suciedade se resclva em relag¢do a seu soclo.

. CLAUSULA DECIMA QUINTZ:

A altenticldade deste documento deverd ser confirmada na pagina

0Os Administradores declaram, sob as penas da

1ei, de gque ndo estdo impedidos de exercerem a administragio

o

da sociedade, por lei especial, ou em virtude de condenagdo
criminal, ou por se encontrarx sob os efeitos dela, a pena gue
vede, ainda que woempcrarniamente, O acesso a cargos publicos:
ou por crime falimentar, de prevaricacgdo, peita ou suborno,
concussae, peculate, ou contra a economia popular, contra o
sistema f{inanceiro nacional, contra normas de defesa da

~~ncorréncia, contra as relagdées de consumo, feé piblica, ou a

propriedade.
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CLAUSULA DECIMA SEXTA:

Ficz eleito o foro da Comarca de %ao ‘Gongalo
do Amarante, Estado do Rio Grande do Norte, para o exercicio
e cumprimento dos direitos e obrigagdes resultantes deste
contrato e para o ajuizamento de qualquer agdo que O tenha
por obljeto.

E por estarem &assim justos e contratados assinam o©

presente instrumento em qGualro {34} vias de igual teor e

. forma.

Szo Goncalo do Amarante/BEN, 14 de junho de 2012.

DE CARVALHO

RENATO %éko TRIGUEIRO

A autenticidade deste documento devera ser confirmada na pdgina dg
Hmo Offclo de Natas - Natal/RN na Internet, no enderege www.7Gartorio.
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