SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO DO
MUNICIPIO DE PARNAMIRIM/RN

REFERENTE: Pregéo Eletronico n® 07/2022
PEDIDO DE IMPUGNACAO.

A empresa M C FELIPE CAMPOS - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 01.070.693/0001-51, com sede na rua da Toada n° 1010-A conj. Nova
Natal — Potengi — Natal/RN, , neste ato representada por seu representante legal Maria
Cristina Felipe Campos, CPF n° 019.216.687-50, vem, tempestivamente, conforme
permitido no 8§ 2°, do art. 41, da Lei n° 8666/93, e na Lei 10.520/2002, em tempo habil,
a presenca de Vossa Senhoria a fim de IMPUGNAR os termos do Edital em referéncia,

gue adiante especifica o que faz na conformidade seguinte:

IMPUGNACAO AO EDITAL

do Pregédo Eletrébnico n°® 07/2022, com base nos fatos e fundamentos a seguir
deduzidos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

01. O Ato Convocatério do presente certame licitatério, em seu item 21.1,
dispbe que “Impugnacdes aos termos deste Edital poderdo ser interpostas por qualquer
cidadao ou por licitantes, até 02 (dois) dias Gteis antes da data fixada para abertura

das propostas”.

02. Como a data de abertura da Sessdo estd marcada para 01 de abril de
2022, conforme predmbulo do referido Edital, verifica-se tempestiva a impugnacdo

proposta na presente data.




Il - DAS RAZOES

03. A licitacdo em apreco tem como objeto o registro de preco para futura
aquisicao de géneros alimenticios para composicdo do Auxilio de Alimentacdo Especial
para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Assisténcia Social, conforme

as condicles e especificacbes descritas no Edital.

04. No entanto, a impugnante pede venia para insurgir-se contra as
disposicbes do edital, em face de determinadas disposi¢cdes as quais representam
riscos a conducdo e execucdo do proprio certame, segundo as razdes de fato e de

direito adiante aduzidas, os quais sintetizam-se:

a) na defasagem dos precos do Orgcamento Estimativo que baseou os

precos dos itens do Termo de Referéncia;

b) nas especificacdes de itens do termo de referéncia que se encontram
distantes da realidade mercadoldgica vigente.

II.1 — Da Defasagem de precos de Itens do Edital em Comparagdo a Realidade

Mercadoldgica vigente.

05. Ademais, importante trazer a dissonancia que 0s precos unitarios dos
itens do presente edital possuem em comparacdo aqueles que se observam no

mercado, tanto atacadista quanto varejista.

06. Em busca realizada por meio eletrénico, ndo é dificil perceber e reforcar
que os valores praticados estdo em desequilibrio com o que se mostra exequivel para o
fornecimento dos produtos no &mbito do certame, caso em que os precos dos itens do

Termo de Referéncia se encontram muito préximos e até abaixo dos precos

praticados no_mercado. Esse desnivel pode ser exemplificado na tabela abaixo, na

gual se comparam os precos dos itens segundo o limite estabelecido pelo Edital com
agueles hodiernamente encontrados no mercado, enquanto precos retirados de

cotacdo® promovida pela Central de Abastecimento do Rio Grande do Norte

(CEASA-RN):

! Disponivel no link: http://adcon.rn.gov.br/ACERVO/ceasa/DOC/DOC000000000284083.PDF

Acesso em 28/03/2022.


http://adcon.rn.gov.br/ACERVO/ceasa/DOC/DOC000000000284083.PDF

_ VALOR NO CUSTO
ITEM DESCRICAO %I;?;?AMAEI'II\I\-/FOO (ATAC/VAREJO)
5 BATATA INGLESA R$ 5,26
8 CENOURA R$ 8,93
16 MACA R$ 6,66
20 OVO DE GALINHA R$ 13,00
7 CAFE R$ 5,60
22 TOMATE R$ 12,50
23 OLEO DE SOJA R$ 10,89
07. De modo flagrantemente objetivo, as condicbes de prego para

fornecimento dos itens impugnados do Termo de Referéncia, previstos pelo Or¢gamento

Basico se encontram, ou significativamente inferiores, ou extremamente préximos aos

precos de custo obtido pela impugnante, que atua no comércio atacadista e que,

portanto, adquire produtos a um preco ja abaixo daquele praticado unitariamente ao

consumidor, conforme se observa nas imagens abaixo:

Café Santa Clara 2509 Classico A Vacuo




Oleo Soja Vitaliv Gf 900ml

08. Como se conclui a partir dos exemplos supra expostos, ha um desnivel
consideravel entre o preco exigido no Orcamento Estimativo e aquele que € praticado

no mercado, sobretudo levando em consideragdo que a Pesquisa Mercadolégica que

baseou o0 Orcamento Estimativo foi feita utilizando parametros que nao refletem a

realidade do mercado regional, tais quais:

a) Pesquisas de preco feitas via internet sem a data e hora de
acesso;
b) A utilizagdo de uma ARP n° 20/2021 da prefeitura municipal de
Guzolandia, no Estado de Sdo Paulo, cuja realidade geografica e
socioecondmica é extremamente distinta daguela do Municipio
de Parnamirim.
09. Frente a esse quadro, fica claro assim o enorme risco de desercédo do

pregdo ou inexequibilidade dos contratos a serem firmados por item em disputa.

Desse modo, a impugnante pede venia para se insurgir contra a Pesquisa de

Mercado gue embasou 0 Anexo | do Edital (Termo de Referéncia), uma vez que 0s

precos registrados ndo condizem com a realidade mercadoldgica vigente.

10. Esse risco apontado se mostra ainda mais acentuado no ambito do
presente pregdo, haja vista que os precos trazidos no Termo de Referéncia constituem-

se verdadeiros limites maximos aos valores cotados pelas licitantes para

classificacdo de suas propostas, conforme preditam os itens 7.15 e 8.4 do Edital:

7.15. Encerrada a etapa de lances, 0 pregoeiro examinara a proposta

classificada em primeiro lugar guanto a compatibilidade do preco




11.

em relacdo ao _estimado para contratacdo e verificara a habilitacdo do

licitante conforme disposicdes do Edital.

8.4. Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem valores

manifestamente _inexeguiveis, bem como as que oferecam vantagens

ou alternativas ndo previstas,_de interpretacdo dubia ou rasuradas, ou,

ainda, as que contrariem no todo ou em parte o Edital e seus anexos;

Assim, ndo resta duvida de que as disposi¢cfes acima transcritas, aliadas

aos limites maximos estabelecidos abaixo da realidade mercadolégica, configuram-se

prejudiciais ao presente certame, o que torna fundamental a revisdo da Pesquisa

Mercadol6gica que embasou o certame, de forma que esta reste coerente com 0s

precos praticados no mercado.

12.

De se ressaltar que o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu

reiteradamente acerca da importancia da devida coeréncia entre a pesquisa

mercadoldgica e os valores vigentes de mercado:

“(...) 2. E recomendavel que a pesquisa de precos para a elaboracdo do
orcamento estimativo da licitagdo ndo se restrinja a cotagfes realizadas
junto a potenciais fornecedores, adotando-se, ainda, outras fontes como
parametro, como contratacdes similares realizadas por outros 6rgdos ou
entidades publicas, midias e sitios eletrdnicos especializados, portais
oficiais de referenciamento de custos. Representacdo formulada por
sociedade empresaria apontara indicios de conluio em licitacGes
realizadas no ambito da Secretaria Executiva da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, da Secretaria de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica e da Universidade Federal da Integracéo
Latino-Americana. O relator, alinhado a andlise da unidade técnica,
concluiu pela improcedéncia da Representagcdo tendo em vista que os
guestionamentos levantados pela representante ndo teriam se
confirmado. Contudo, considerando a significativa reducdo observada nos
valores contratados em relagdo aos valores estimados, “o que, por um
lado, denotaria grande economia de recursos para a Administracdo
Publica, mas, por outro, poderia indicar uma estimativa irreal ou mesmo
uma contratacdo por quantia inexequivel”, determinou o relator a
realizacdo de diligéncia junto aos 6rgdos envolvidos a fim de obter
justificativas para as estimativas realizadas. Ao analisar as informacdes
apresentadas, observou o relator que a diferenca acentuada entre o valor
estimado e o contratado é uma questdo recorrente na Administracéo
Publica. Destacou a inadequacdo e a inconsisténcia das pesguisas
de precos examinadas, que “ndo refletem a realidade praticada no
mercado, sendo, pois, inadequadas para delimitar_as licitagées”.
Constatou ainda que, em muitos casos, a diferenca entre a menor e a
maior cotacdo se mostrou desarrazoada, e que, nas pesquisas realizadas
pela Administragédo Publica, as empresas “tendem a apresentar propostas




de precos com valores muito acima daqueles praticados no mercado,
retirando desse instrumento a confiabilidade necessaria” Por fim,
considerando a necessidade de aperfeicoamento do processo de
pesquisa de precos das contratacbes publicas, propds o relator
recomendar aos agentes publicos a observancia do disposto no art. 2° da
IN 5/2014 SLTI/MP, que “dispBe sobre os procedimentos administrativos
basicos para a realizagdo de pesquisa de pregos”, em conjunto com
“acbes efetivas de treinamento em formagéo e estimativa de precos” O
Tribunal, nos termos propostos pelo relator, julgou a Representacao
improcedente e expediu recomendagdo a Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento Orcamento e
Gestdo, ao Conselho Nacional de Justica, ao Conselho Nacional do
Ministério Publico, a Camara dos Deputados, ao Senado Federal e ao
Tribunal de Contas da Unido para que: a)“orientem os 6rgdos, entidades
e secretarias administrativas que lhe estdo vinculados ou subordinados
sobre as cautelas a serem adotadas no planejamento de contratacdes
(..., de modo a nao restringir a pesquisa de precos as cotacdes
realizadas junto a potenciais fornecedores, adotando também outros
parametros, conforme previsto no art. 2° da IN SLTI/MP 5/2014, c/c o art.
15, inciso V, da Lei 8.666/1993”; e b) “promovam agbes de treinamento e
capacitacdo em formacgéo e estimativa de precgos, a partir de pesquisas
feitas com fornecedores, em midia e sitios especializados, em
contratacdes similares de outros entes publicos e nos portais oficiais de
referenciamento de custos, como forma de aperfeicoar as diretrizes
estabelecidas na IN 5/2014 da SLTI/MP e no ‘Caderno de Logistica -
Pesquisa de Pregos’, publicado pelo Ministério do Planejamento,

9

Orgcamento e Gestao no Portal ‘Comprasgovernamentais.gov.br”.

(TCU, Acoérdao 2816/2014-Plenario, TC 000.258/2014-8, relator Ministro
José Mdcio Monteiro, Julg. 22/10/2014).

“(...) 2. E da competéncia da comissdo permanente de licitagdo, do
pregoeiro e da autoridade superior verificar se houve recente pesguisa
de preco junto a fornecedores do bem a ser licitado e se essa
pesquisa __observou __ critérios ___aceitdveis. Em autos de
Acompanhamento, a unidade técnica constatou, dentre outras
ocorréncias, que nao fora realizada pesquisa de precos para respaldar a
planilha orgamentaria usada como referencial em concorréncia lancada
pelo Servico Social da Industria - Departamento Regional do Parana
(Sesi/PR) para a execuc¢do das obras de ampliagdo do Centro Integrado
dos Empresarios e Trabalhadores do Estado do Parana. Ouvidos em
audiéncia, os responsaveis alegaram que a estimativa dos custos
unitarios da planilha orcamentéria fora realizada com base em dados de
revista especializada e em tabelas dispostas em resolugéo da Secretaria
de Obras Publicas do Governo do Estado do Parana (Seop). Ao analisar
0 caso, o relator deixou claro que foram disponibilizados ao Tribunal
apenas os dados da Seop. Afirmou que a_pesquisa de precos “é
essencial para balizar o _julgamento_das propostas, por meio _da
consideracdo dos precos vigentes no _mercado, e possibilitar a
selecdo da proposta mais vantajosa para o Sesi/PR”. Afirmou, ainda,
“que nao foi acostado aos autos do processo licitatorio pesquisa realizada
por meio de consulta a sistemas oficiais ou da obten¢&o de cotacdes de
empresas/fornecedores distintos”, motivo pelo qual, em afronta ao art. 2°
do Regulamento de Licitagbes e Contratos do Sesi, ndo houve a




comprovacao de que a proposta vencedora do certame era a melhor para
a entidade.O relatou acrescentou que a jurisprudéncia do TCU indica que
“a CPL, o preqoeiro e a autoridade superior devem verificar:
primeiro, se houve pesquisa recente de preco junto a fornecedores
do bem e se essa observou critérios aceitdveis”. Nesse aspecto,
considerando que itens representativos dos custos da planilha
orcamentaria apresentavam valores superiores aos da Seop e que
diversos itens dessa planilha ndo se encontravam listados no cadastro da
secretaria estadual, o condutor do processo concluiu “que as alegagoes
dos responsaveis ndo comprovaram que de fato houve pesquisa de
preco e que essa pesqguisa observou critérios aceitaveis” Assim, em
funcdo dessa e de outras irregularidades, o Colegiado rejeitou as razdes
de justificativas apresentadas e aplicou a gestores da entidade a multa
prevista no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/92".

(TCU, Acordao 2147/2014-Plenario, TC 005.657/2011-3, relator Ministro
Benjamin Zymler, Julg. 20/08/2014).

DENUNCIA.  AUDIENCIA. REJEIGAO DAS RAzZOES DE
JUSTIFICATIVA. MULTA. DETERMINACOES. RETIRADA DA
CHANCELA DE SIGILOSO DOS AUTOS. 1. E_necessério_realizar
pesquisa de preco de maneira_mais _ampla possivel de modo_a
verificar a compatibilidade das propostas apresentadas com o0s
precos de mercado. 2. A auséncia de trés propostas validas na
modalidade "convite" implica a repeticdo do processo licitatério, a menos
gue haja limitacdo de mercado ou manifesto desinteresse dos convidados
em participar dos mencionados certames. 3. Deve ser realizada uma
Unica licitacdo para a contratacdo de servicos de mesma natureza, ainda
gue em locais diversos, quando os potenciais interessados forem os
mesmos, vedada as modalidades "convite" ou “"tomada de pregos”,
conforme o caso, sempre que o somatorio de seus valores caracterizar
"tomada de prec¢os” ou “concorréncia”.

(TCU, Aco6rdao 1620/2010-Plenario, TC 023.093/2008-6, relator
Raimundo Carreiro, Julg. 07/07/2010).

13. Cumpre observar que, conforme o _art. 43, V, da Lei n. 8.666/93%, é

critério para a aceitabilidade das propostas a indispensavel compatibilidade dos precos
cotados com o valor estimado para a contratacdo, de modo que a retificagcdo do preco
médio dos produtos constantes nos itens do Termo de Referéncia é essencial para a
formulacao das propostas, respeitando a livre competicdo e a vantagem reciproca da
contratagdo entre a Administragdo e o fornecedor. Nesse sentido, veja-se o0 seguinte
julgado do TCU.

2 Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: IV —
verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s
precos correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis. (grifos acrescidos).



https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=ACORDAO-LEGADO-121739&texto=2b2532384e554d41434f5244414f253341323134372b4f522b4e554d52454c4143414f253341323134372532392b414e442b2b2532384e554d414e4f41434f5244414f253341323031342b4f522b4e554d414e4f52454c4143414f253341323031342532392b414e442b2b434f4c45474941444f253341253232504c454e4152494f253232&sort=DTRELEVANCIA&ordem=DESC&bases=ACORDAO-LEGADO;DECISAO-LEGADO;RELACAO-LEGADO;ACORDAO-RELACAO-LEGADO;&highlight=&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=ACORDAO-LEGADO-121739&texto=2b2532384e554d41434f5244414f253341323134372b4f522b4e554d52454c4143414f253341323134372532392b414e442b2b2532384e554d414e4f41434f5244414f253341323031342b4f522b4e554d414e4f52454c4143414f253341323031342532392b414e442b2b434f4c45474941444f253341253232504c454e4152494f253232&sort=DTRELEVANCIA&ordem=DESC&bases=ACORDAO-LEGADO;DECISAO-LEGADO;RELACAO-LEGADO;ACORDAO-RELACAO-LEGADO;&highlight=&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1

"Por consequéncia, como a_fixacdo de precos maximos cria _um
critério de aceitabilidade das propostas, necessariamente a
Administracéo tera que divulgar no edital o valor maximo de cada item
licitado, haja vista que os critérios de aceitabilidade devem fazer parte do
edital, ressalvada a hip6tese do certame ser regidos pelo Regime
Diferenciado de Contratagéo, da Lei n°. 12.462, de 2011, que trataremos
mais adiante.”

(Acordao n.° 378/2011-Plenério, TC-000.320/2011-0, rel. Min. Aroldo
Cedraz, 16.02.2011)

14. Assim, pugna a licitante, em nova ocasido, para serem revistos 0s pre¢cos

gue a pesquisa mercadolbgica registrou a maior e a menor, sob pena de frustrar a

economicidade da contratacdo a Administracdo, além de comprometer o

julgamento objetivo das propostas.

15. Requer-se, portanto, a atualizacdo da planilha mercadoldgica realizada
pela Administracdo, no escopo de que aquela reflita os reais custos de mercado

vigentes na atualidade.

II.2 — Da Incongruéncia de Determinadas Especificacdes dos Itens do Termo de
Referéncia

16. O segundo ponto a que merece atencao quanto a impugnacéao se trata de

determinadas especificagfes dos itens do edital, notadamente os itens 5 e 22 do Lote V

do Termo de Referéncia, os quais apresentam certas incongruéncias dentre seus

precos e exigéncias.

17. Quanto aos dois itens supracitados, é notdrio que a gramatura exigida

pelo Edital ndo mais condiz com aquela ofertada pelas fabricantes no mercado, a

partir da analise das especificacbes de ambos os itens:

Item 5: AVEIA EM FLOCOS - Produto obtido a partir do gréo integral de
aveia moido, sem adi¢do de substancias como corantes e acucar. Devera
conter externamente os dados de identificacdo e procedéncia, informacao
nutricional, nimero do lote, data de validade, quantidade do produto.
Deve estar de acordo com a Resolugcédo em vigor (ANVISA), referentes a
alimentos embalados e/ou processados. O produto deverd apresentar
validade minima de 06 (seis) meses a partir da data da entrega.

Embalagem contendo 200q.




ltem 22: MISTURA A BASE DE AMIDO DE MILHO - Mistura para
preparo de mingau, sabor tradicional. Deverd conter externamente 0s
dados de identificagdo, procedéncia, informacdes nutricionais, nUmero de
lote, quantidade do produto. Deve estar de acordo com a resolugcdo em
vigor (ANVISA), referentes a alimentos embalados e/ou processados.
Validade minima de 6 (seis) meses a partir da entrega. Embalagem
contendo 200g.

18. No que tange aos itens supratranscritos, a gramatura da embalagem
desses produtos ndo mais encontra-se ofertada na porcdo de 200 gramas, restando,

no mercado, a unidade dotada, para o item 05, de 165 gramas ou de 170 gramas, e

para o item 22, de 180 gramas.

19. Nesses termos, cumpre registrar que a Lei n. 10.520/2002, regradora do

pregdo, em seu art. 3°, Il, determina que na fase preparatéria do pregdo a definicdo

do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara.

20. Por sua vez, o art. 9°, do mesmo diploma legal, dispbe que a esta
modalidade de licitacdo aplicam-se subsidiariamente as normas previstas na Lei n.
8.666/93. Por sua vez, o art. 11, da Lei n°® 10.520/2002 assevera que as compras e
contratacBes de bens e servicos comuns que adotarem a modalidade pregdo serdo
regidas pelo art. 15 da Lei n° 8.666/93.

21. Com efeito, a Lei n° 8.666/93, no art. 14, reza que nenhuma compra

sera feita sem a adequada caracterizacdo _de seu objeto e indicacdo dos recursos

or¢camentarios para seu pagamento, sob pena de nulidade do ato e responsabilidade

de quem lhe tiver dado causa.

22. Mais adiante, o art. 15, 8 7° 1|, da Lei n° 8.666/93 declara que nas

compras devera ser observada a especificacdo completa do bem a ser adquirido.

23. De outro lado, no art. 99, I, do Decreto n°® 7.892/2013, que regulamenta o

Sistema de Registro de Precos, estabelece:



24,

Art. 9° O edital de licitagdo para registro de precos observara o disposto
nas Leis n° 8.666, de 1993, e n° 10.520, de 2002, e contemplara, no
minimo:

| - a especificacdo ou descricdo do objeto, gue explicitara o conjunto de

elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo

adequado para a caracterizacdo do bem ou servico, inclusive

definindo as respectivas unidades de medida usualmente adotadas;

Ademais disso, a necessidade de especificacdo do objeto licitado,

inclusive, ja é recorrente o entendimento do Tribunal de Contas da Unido acerca da

necessidade de clareza e precisdo nas especificacdées do objeto dalicitacdo, como

se vé nos julgados:

“O objeto da licitagcdo deve ser definido de forma precisa, suficiente e
clara, ndo se admitindo discrepancia entre os termos do edital, do termo
de referéncia e da minuta de contrato, sob pena de comprometer o
carater competitivo do certame.

(..)

Com essas informacdes o0 que se conclui é que a definicdo do objeto néo
atendeu as disposicdes legais pertinentes, haja vista que careceu de
precisdo, suficiéncia e clareza, o que interfere diretamente na
transparéncia do certame e na observancia dos principios da legalidade,
da vinculacao ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

(...

conhecer da Representacdo, [..], para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente, em razdo da existéncia no edital e/ou seus
anexos, [...], de disposicbes que restringem o carater competitivo do
certame, ferem os principios da isonomia, da selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo e do julgamento objetivo”

(Acorddo 531/2007-Plenério, Plenério, julgado em 04/04/2007. rel.
Ubiratan Aguiar)

“A auséncia no edital de especificacdo técnica dos bens a serem
adquiridos, bem como das respectivas quantidades, implica ofensa ao art.
15, § 79, incisos | e I, da Lei 8.666/1993.

(.)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10520.htm

25.

da Unido, nos

26.

do Termo de

A Representante alega a ilegalidade do edital devido a auséncia de
especificacdo dos bens a serem adquiridos, uma vez que o termo de
referéncia agrupou produtos diversos por género - tal como o item
material de alvenaria, que reuniu areia, brita, blocos, tijolo, argamassa,
cal, acessorios, complementos e afins -, sem descrever as propriedades
fisicas ou caracteristicas técnicas de cada um dos produtos desejados.

A Representante também aponta a falta de indica¢éo das quantidades a
serem adquiridas, porque o termo de referéncia fixou quantitativos globais
para cada grupo de produtos a ser licitado, sem detalhar o nimero de
unidades demandado para cada item

(..)

conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno deste
Tribunal c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993, para, no mérito,
considera-la procedente;”

(Ac6rdao 1078/2017-Plenario, Plenario, julgado em 24/05/2017. rel.

Marcos Bemquerer)

Solidificando tais entendimentos, foi sumulada pelo Tribunal de Contas

termos da Sumula n. 177, abaixo transcrita.

“A definicado precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra

indispensavel da competicdo, até mesmo como pressuposto do

postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é subsididrio o

principio da publicidade, que envolve o conhecimento, pelos

concorrentes potenciais das condicdes basicas da licitacao,

constituindo, na hipétese particular da licitacdo para compra, a
guantidade demandada uma das especificacdes minimas e essenciais a

definigdo do objeto do pregéo.”

Por conseguinte, conclui-se ser necessaria a retificacao dos itens 5 e 22

Referéncia, com o objetivo de conferir as licitantes o maior_grau de

especificacdo capaz de propiciar a formulacdo das propostas, permitindo assim a

exequibilidade e o julgamento objetivo da melhor proposta a Administraco.

I = DOS REQUERIMENTOS




27.

Em face das razfes expostas, a requerente M C FELIPE CAMPOS - ME.

espera deste mui digno Pregoeiro o acolhimento e provimento da presente impugnacao,

no sentido de que seja reformado e republicado o edital do Pregdo Eletrénico n.

07/2022, para o fim de que:

a)

b)

Seja realizada nova Pesquisa Mercadolégica para a elaboracdo de

Orcamento Estimativo que de fato reflita os precos praticados na

realidade mercadolégica local vigente, procedendo-se a atualizacdo

dos precos unitarios dos itens contidos no Termo de Referéncia,
sobretudo os itens 5, 7, 8, 16, 20, 22 e 23;

Sejam retificadas as especificacdes dos itens 5 e 22, de forma a refletir
as exigéncias das caracteristicas de tais itens segundo a realidade de

abastecimento do mercado.

Termos em que pede deferimento,
Natal/RN, 29 de margo de 2022.

M.C. FEL[PE QAMPO -ME
Yare ; Q Zup’»

Maria Cristina Felipe Campos
Proprietaria
CPF.019.216.687-50



