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Processo n° 21.314/2022/1DOC

Espécie: Recurso Administrativo Hierarquico

Recorrente: CCBR Construgdes e Servicos Ltda.

Recorrido/Autoridade Coatora: Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL — Secretaria

Municipal de Obras e Saneamento da Prefeitura de Parnamirim/RN

EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICIPIO DE
PARNAMIRIM - RN

URGENTE!

Quanto ao pedido liminar
ABERTURA DOS ENVELOPES PARA 23/02/2024 as 09h00

CCBR CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., empresa
privada, situada Avenida Rodrigues Alves, n° 800, Sala 701, CEP 59020-200, Natal-
RN, inscrita no CNPJ sob o n® 42.319.041/0001-95, neste ato por seu representante
legal, através de seus advogados infra-assinados, com endereco para comunicacfes
do presente feito em epigrafe, conforme instrumento de procuragcédo anexo (Docs. 01
e 02), vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento na

legislacdo em vigor, apresentar o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO

Tendo em vista que ja houve pronunciamento do Secretario Municipal e da Douta
Procuradoria, contra ato do Sr. Bruno Batista dos Santos, atualmente respondendo
como PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAQAO — CPL na
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS E SANEAMENTO - SEMOP - DO
MUNICIPIO DE PARNAMIRIM/RN, fundamentando seu pedido nos motivos de fato e

de direito, abaixo deduzidos:

Rua Trairi, 510 - Petrépolis - CEP: 59020-150 - Natal-RN — Brasil.
Tel/fax: +55 (84) 3212.1994 — 99911.0282.
escritorio@aldomedeiros.adv.br - www.aldomedeiros.adv.br



mailto:escritorio@aldomedeiros.adv.br

L. DOS FATOS

1. A Recorrente é empresa atuante da érea da construcao,
estando atualmente participando da Concorréncia Publica n° 001/2023 (Doc. 03),
desenvolvida pela Comissdo Permanente de Licitacdo — CPL — Secretaria Municipal
de Obras e Saneamento — SEMOP - da Prefeitura de Parnamirim/RN, com o escopo
de contratar empresa de engenharia para prestacdo de servicos de fornecimento e
instalacdo de abrigos com bancos em concreto pré-moldado para passageiros de

transporte publico de Parnamirim/RN.

2. A Prefeitura Municipal de Parnamirim, no dia 04 de agosto
de 2023, lancou o edital da concorréncia n® 001/2023, com o objeto supra citado,
comparecendo a Recorrente na sessao publica de abertura da licitacdo no dia e hora
aprazado, levando consigo a documentacdo de habilitacdo e de proposta, para

concretizar sua concorréncia no certame.

3. Na referida secao, ao iniciar o certame, a CPL procedeu a
abertura dos envelopes de habilitagcdo, dando prosseguimento a redacao da ATA de
praxe, e logo apés, suspendendo os atos em andamento para andalise de toda a
documentacdo apresentada pelos licitantes, ocorrendo que, apés a analise da
documentacédo, declarou a Recorrente inabilitada do certame motivo da presente

demanda.

4. Sua inabilitacdo ocorreu pelo seguinte e Unico motivo,

segundo o relatorio de anélise — fase de habilitacdo da CPL (Doc. 04):

“INABILITADA. NAO APRESENTOU A CERTIDAO DE PESSOA FiSICA DA
RESPONSAVEL TECNICA (ITEM 13.11).”

5. Destaca-se para melhor entendimento o teor do item

13.11,vejamos:

“CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL: COMPROVACAO DO
LICITANTE EM SEU QUADRO PERMANENTE, NA DATA PREVISTA PARA
ENTREGA DA PROPOSTA, PROFISSIONAL DE NIVEL SUPERIOR OU
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OUTRO DEVIDAMENTE RECONHECIDO PELA ENTIDA COMPETENTE,
DETENTOR DE ATESTADO DE RESPONSABILIDADE TECNICA POR
EXECUCAO DE OBRA OU SERVICO DE CARACTERISTICAS
SEMELHANTES, LIMITADAS ESTAS EXCLUSIVIDADES AS PARCELAS
DE MAIOR RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO DA
LICITACAO, VEDADAS AS EXIGENCIAS DE QUANTIDADES MINIMAS OU
PRAZOS MAXIMOS; (ITEM 13.11).”

6. E importante frisar, que a inabilitacio da Recorrente, se
deu pela alegacéo de inexisténcia de apresentacéo de Certiddo de Pessoa Fisica
da Responsavel Técnica, em suposta desobediéncia ao item 13.11 do edital. Frisa-
se ainda, que tal fato ndo foi definido pelos ilustres componentes da Comissdo
condutora do certame, mas sim levantado pelo representante de outra empresa
licitante, o que certamente levou a CPL & cometer um grave equivoco, visto NAO
CONSTAR EXPRESSAMENTE NO REFERIDO ITEM (13.11) NENHUMA
REFERENCIA A CERTIDAO POSTERIORMENTE EXIGIDA, e sido declarada que
esta auséncia de um documento nao exigido no Edital, daria ensejo a para inabilitacéo
da Recorrente.

7. Ora, Douto Julgador, como pode se denotar na redacédo do

item 13.11 do certame, o objeto era “.... COMPROVAGAO DO LICITANTE EM SEU QUADRO
PERMANENTE, NA DATA PREVISTA PARA ENTREGA DA PROPOSTA, PROFISSIONAL DE NiVEL SUPERIOR
OU OUTRO DEVIDAMENTE RECONHECIDO..... Como se denota, havia a opcédo de comprovar

a existéncia de profissional em seu quadro permanente ou outro profissional
devidamente reconhecido pela entidade competente, ou seja, em momento algum se
falou em CERTIDAO DE PESSOA FiSICA DA RESPONSAVEL TECNICA.

8. Pois bem! A Recorrente foi inabilitada de imediato sob a
alegacdo de auséncia da CERTIDAO DE PESSOA FiSICA DA RESPONSAVEL

9. Importante destacar que apds a Recorrente questionar a
sua inabilitacdo, uma vez que a indicacdo da responsavel técnica sobre a obra estava
sim identificada e qualificada nos autos, ndo foi aberto prazo para diligéncia, ndo
sendo possivel sanar a alegacdo extra edital de omissdo, atravées de uma

reconsideracdo de uma decisdo equivocada da CPL.
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10. Inconformada com sua inabilitagdo, a Recorrente
apresentou RECURSO ADMINISTRATIVO, tempestivamente, sob o protocolo
2.930/2024 (Doc. 05), e que restou improvido pela CPL conforme se constata na ATA
INTERNA PARA ANALISE DO RELATORIO DE ANALISE DOS RECURSOS E
CONTRARRAZOES -  CONCORRENCIA  001/2023 -  PROCESSO
21314/2022/1DOC (Doc. 06).

11. Além do julgado pela CPL, foi o processo submetido pelos
tramites internos do Municipio de Parnamirim/RN, a despacho do Secretario Municipal
da SEMOP e despacho da Douta Procuradoria Municipal (Doc. 07), que mantiveram
sem qualquer argumentacédo plausivel e sem adentrar na questao principal (era essa
uma exigéncia editalicia? E em ndo sendo, tem forca para eliminar concorrente que

nao a apresentou?) do julgado pela CPL.

12. De fato, houve equivoco da Comissédo, a andlise juridica

ndo a afasta, e sim a desconsidera, de forma que a analise das normas licitatorias

estas devem ser interpretadas em favor da disputa, excluindo o fato de existir
exigéncia de documento extra edital e ainda, se ha necessidade de complementar
algo ndo claramente exigido no edital, necessariamente e em proveito do melhor
interesse publico, deve ser aberta oportunidade de diligéncia para a Recorrente sanar
a duvida da Comissdo e nunca, como ocorreu, impor a Recorrente na situacao de
INABILITADA. Veja, Exceléncia, foi um parecer sem fundamentacdo alguma e as
autoridades que se manifestaram posteriormente seguiram pela mesma distancia do

fundamento, ensejando assim a manutencéo da INABILITACAO da Recorrente!!l!

13. Muito embora possa ter a CPL, reqgulamento préprio para

licitacOes, é fato que sua obrigacdo pelo procedimento licitatério, exige o

respeito ao ordenamento juridico patrio, especialmente aos principios basicos que

norteiam o processo licitatorio, quais seja, o instrumento convocatério, isonomia,

legalidade e interesse publico.

14. N&o ha davidas que a disciplina licitatoria € orientada, entre
outros, pelo Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, em razdo do
qual as regras estabelecidas no edital da licitacdo engessam o comportamento de
todos os participantes do certame, de modo a instaurar a seguranca juridica dos

futuros contratante(s) e contratado(s).
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15. Sobre o referido principio, JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO (in Manual de Direito Administrativo, 15. ed., Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2006, p. 207) leciona o seguinte:

“A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se
torna invélido e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculagéo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de
critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violacdo a
moralidade administrativa, & impessoalidade e & probidade administrativa.

[-]

Vedado a Administracgao e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocacéo,
deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de
documento ou a fixacdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve

dar-se a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impoée o art. 48, I, do Estatuto.”

16. Como pode se observar a Autoridade Coatora, cometeu ato

ilegal ao desrespeitar principio basico das regras do Edital, ao considerar

inabilitada a Impetrante pela alegacdo de descumprir regras do Edital, conforme

decisdo da CPL, onde requereu documentagdo EXTRA EDITAL.

17. Caso tivesse sido aberta a diligéncia, seria justamente para
confirmar a existéncia, na propria documentacdo apresentada, de que a empresa
Impetrante possui em seu quadro permanente, na data da entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucao de obra
ou servico de caracteristicas semelhantes (0 que realmente exige no item 13.11),
conforme comprovam os documentos apresentados, especialmente os relativos aos
itens 13.1, 13.5, 13.6, 13.8 e 13.9 do referido edital.

18. Ora, a empresa Recorrente, apresentou documento da
referida entidade em seu envelope de habilitacdo, CAT 87/038/2023, constando o
namero de seu registro (item 13.6), sendo este exclusivo para profissionais e

empresas que estiverem devidamente habilitados na entidade (Doc. 08).
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19. Veja Exceléncia, € notorio na documentagdo acostada que
a Recorrente possui em seu quadro permanente profissional de nivel superior detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes ao que se propde 0 objeto da concorréncia, inclusive em
fase de recurso administrativo, juntou-se, por mero zelo, ao processo administrativo
21.314/2022/1DOC, declaracdo da entidade competente de que a representante da
Impetrante estava habilitada na data da entrega da proposta, fato que nao foi

apresentado por ndo estar expressamente exigido no edital no item 13.11.

20. Inconformado com a r. decisdo, o Recorrente apresenta
novo Recurso Administrativo Hierarquico para que seja seu direito comtemplado (Doc.
09), porém, com o aprazamento da abertura dos envelopes para manha dessa sexta
feira (23/02/2024), o mesmo néo tera tempo habil de ser apreciado.

21. Portanto, verifica-se patente a coacdo ilegal,
consubstanciada na decisdo que logrou considerar a Recorrente, inabilitada no
certame licitatério, atentando quanto aos principios administrativos que regem o

procedimento licitatorio, e aos fatos apresentados a esse juizo.

I DO DIREITO LIQUIDO E CERTO

22. Como se verifica, 0 entendimento da jurisprudéncia €&
unissono no sentido de reconhecer a auséncia de razoabilidade e proporcionalidade

no parecer da Comisséo Coatora, vejamos:

Apelacdo. Mandado de seguranca. Licitagcdo. Edital. Requisitos. Qualificacédo
técnica. Atestado de capacidade técnica. Certiddo de acervo técnico.
Distingdo. Atendimento as regras editalicias. Desprovimento. Existindo no
processo a comprovagdo de obras publicas realizadas pela concorrente de

acordo com o atestado de capacidade técnica, complementado por meio

de outros documentos apresentados na fase de habilitacdo do certame,

em que conste a realizagcao de obra de engenharia propria e registrada junto
ao conselho da categoria profissional, devidamente comprovada por certidao
de acervo técnico emitido pela autarquia, ficou demonstrada a plena
capacidade técnica. (Apelacdo, Processo n° 0000081-04.2012.822.0013,
Tribunal de Justica do Estado de Rondénia, 12 Camara Especial, Relator (a)
do Acérdao: Des. Oudivanil de Marins, Data de julgamento: 24/06/2016)
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(TJ-RO - APL: 00000810420128220013 RO 0000081-04.2012.822.0013,
Relator: Desembargador Oudivanil de Marins, Data de Publicagdo: Processo
publicado no Diéario Oficial em 01/07/2016.)

7

23. Ora, Douto Julgador, é patente no dispositivo

jurisprudencial que a exigéncia de documentacdo extra edital ndo gera

inabilitacdo _do_ participante _do_certame, fato que assemelha a situacdo do

Recorrente que foi exigido documento inexistente no edital.

24, Conforme determina o art 1° da Lei 12.016/2009:

“Art. 1°. Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que

categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.”

25. Como pode se observar dos fatos narrados, percebe-se
gque o ato comissivo da Autoridade Coatora em inabilitar a Recorrente em
procedimento licitatorio, desrespeitando as regras do Edital é de plano ilegal e
abusiva, ferindo direito liquido e certo do Recorrente, autorizando, desse modo, a

impetracdo do presente Recurso Hierarquico.

26. A ofensa ao principio da isonomia previsto no artigo 5° da
Constituicao estabelece que todos devem ser tratados de forma igual, o que significa
dizer que o tratamento desigual s6 tem lugar em situacdes que o exijam, muito menos
em procedimento licitatorios, onde as regras de competicdo devem ser obedecidas de
forma indistinta por todos os concorrentes.

27. A vinculagdo ao Edital, € medida exigida pelo Superior

Tribunal de Justica como se vé do aresto abaixo transcrito:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAQAO.
HABILITACAO. QUALIFICACAO TECNICA. EXIGENCIA NAO PREVISTA
NO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. O edital de licitagdo vincula a

administracéo publica e os licitantes aos seus termos. 2. Hipétese em que a
empresa foi inabilitada, ap6s recurso administrativo, ao fundamento de que
parte do servico importaria prévia realizacdo de atividades de atribuicdo de

engenheiro, sem que tais atividades estivessem previstas no instrumento
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convocatorio do certame. 3. Possuindo o profissional técnico da empresa
conhecimento que esta dentro dos parametros objetivamente estabelecidos no
edital de licitagdo, ndo ha razdo para a inabilitacdo desta (empresa) em relagéo

a esse quesito. 4. Recurso ordinario provido. Concessao da ordem.

(STJ - RMS: 69281 CE 2022/0220291-5, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA,
Data de Julgamento: 12/09/2023, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 19/10/2023)

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO _LICITATORIO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AQ EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA
EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou_anti-

isondmicos influam na escolha dos candidatos exercentes da prestacdo

de servicos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da

vinculacdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como _escopo

vedar a administracdo o descumprimento das normas contidas no edital.

Sob essa 6tica, o principio da vinculacdo se traduz na regra de que o

instrumento convocatério faz lei entre as partes, devendo ser observados

os termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipétese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a autenticacdo

on line dos documentos da empresa. Rever essa afirmacéo, seria

necessario examinar as regras contidas no edital, o que ndo é possivel no

recurso especial, ante os Gbices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013). Grifos acrescidos.

MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO NA  MODALIDADE
CONCORRENCIA PUBLICA, REGIDA PELO EDITAL N. 406/2022, VISANDO
A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM OBRAS DE
ENGENHARIA PARA REFORMA E AMPLIACAO DA E.E.B. JOAO
FRASETTO, LOCALIZADA EM CRICIUMA/SC. INABILITACAO DA
IMPETRANTE QUANTO AO QUESITO "QUALIFICACAO TECNICA".
COMISSAO LICITANTE QUE CONSIDEROU "REFORMA E AMPLIACAQ"
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DISTINTOS DE "EXECUGCAQ" DA OBRA. DESCLASSIFICAGAO PAUTADA
TAO SOMENTE POR AUSENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA
PROFISSIONAL EM "REFORMA E AMPLIACAQ" PREDIAL, EM QUE PESE
A EMPRESA LICITANTE TENHA SINALIZADO POSSUIR CAPACIDADE
TECNICA PARA "EXECUCAO" DE CONSTRUCOES EM GERAL. AUSENCIA
DE PLAUSIBILIDADE NA DISTINCAO DOS REQUISITOS TECNICOS.
EXCESSO DE FORMALISMO QUE PODE SER FLEXIBILIZADO NO PODER
JUDICIARIO A FIM DE EXTIRPAR CONDICOES E EXIGENCIAS
EDITALICIAS EM DESACORDO COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE, SOB PENA DE AFETAR A ISONOMIA ENTRE OS
PARTICIPANTES E A ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRAGAO. SUSPENSAO DO ATO QUE INABILITOU A
IMPETRANTE. VIABILIDADE DO SEU PROSSEGUIMENTO NA LICITAGAO,
DESDE QUE ESTA PREENCHA OS DEMAIS REQUISITOS PARA O
INTENTO. ORDEM CONCEDIDA.

(TJ-SC - MSCIV: 50575201820228240000, Relator: Sandro Jose Neis, Data
de Julgamento: 18/04/2023, Terceira Camara de Direito Publico)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
QUALIFICACAO TECNICA COMPROVADA. REGRAS EDITALICIAS
CUMPRIDAS. INABILITACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA INDEVIDA.
ORDEM CONCEDIDA. "A Administragdo Publica ndo pode descumprir as
normas legais, tampouco as condi¢des editalicias, tendo em vista o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo,
rigorismos formais extremos e exigéncias indteis ndo podem conduzir a
interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios
interessados € benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)" (STJ: REsp. n. 797.170/MT,
Relatora: Ministra Denise Arruda, j. 17/10/2006).

(TJ-SC - MS: 00211685920168240000 Capital 0021168-59.2016.8.24.0000,
Relator: Paulo Ricardo Bruschi, Data de Julgamento: 25/07/2018, Grupo de
Céamaras de Direito Publico)

"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO EDITAL COMO
INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES. ALTERACAO COM
DESCUMPRIMENTO DA LEI SEGURANCA CONCEDIDA.

Pagina 9 de 13



28.

E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o Edital, no
procedimento licitatério, constitui lei entre as partes e é instrumento de validade
dos atos praticados no curso da licitagdo. Ao descumprir normas editalicias, a
Administracao frustra a propria razao de ser da licitagdo e viola os principios
que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da
moralidade e da isonomia.

A administracdo, segundo os ditames da lei, pode, no curso do procedimento,
alterar as condig6es inseridas no instrumento convocatoério, desde que, se
houver reflexos nas propostas ja formuladas, renove a publicagdo (do Edital)
com igual prazo daquele inicialmente estabelecido, desservindo, para tal fim,
meros avisos internos informadores da modificagao.

Se o Edital dispensou as empresas recem-criadas da apresentagdo do balanco
de abertura, defeso era a Administracdo valer-se de meras irregularidades
desse documento para inabilitar a proponente (impetrante que, antes,
preenchia os requisitos da lei).'

Em face da lei brasileira, a elaboracdo assinatura do balanco é atribuigdo de
contador habilitado, dispensada a assinatura do Diretor da empresa respectiva.
Seguranca concedida. Decisdo unanime."

(STJ, MS n° 5.597/DF, 11 S., Rei. Min. Demdcrito Reinaldo,DJU 01.06.1998).

Por outro lado, a ilegalidade apontada n&do se convalida,

uma vez que inexistiu no julgamento do Recurso administrativo motivacdo e

justificativa para inabilitacdo da Impetrante, esperando-se, desta forma a corre¢éo do

ato juridico ilegal.

29.

Nesse sentido converge novamente a Jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, verbis

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CONCESSAQ DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO
URBANO. MANDADO DE SEGURANCA.INVALIDACAO DO CERTAME
LICITATORIO, POR ViCIOS DE ILEGALIDADE E DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. HOMOLOGACAQO E ADJUDICACAO SUPERVENIENTES.

PERDA DO _OBJETO DO MANDAMUS E JULGAMENTO ULTRA-
PETITA.INOCORRENCIA.

1. As instancias de origem, reconhecendo que a tramitacéo do feito licitatério

se deu com inobservancia aos principios da legalidade e da vinculagdo ao
edital, declararam a parcial nulidade do certame (desde a habilitagdo), com a
inabilitacdo da empresa concorrente.

2. A jurisprudéncia desta Corte j4 se manifestou no sentido de que a

superveniente homologacao/adjudicacdo do objeto licitado ndo implica

na perda do interesse processual na acdo em gue se alegam nulidades

no procedimento licitatorio, aptas a__ obstar a__ proépria

homologacéo/adjudicacdo, como é o caso dos autos. Precedentes: AgRg
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no REsp 1.223.353/AM, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma,
DJe 18/03/2013; AgRg no AREsp 141.597/MA, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 31/10/2012; AgdRg no RMS 37.803/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, Sequnda Turma, DJe 29/06/2012; REsp 1.228.849/MA,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 09/09/2011; REsp
1.059.501/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Margues, Sequnda Turma, DJe
10/09/2009; REsp 279.325/MG, Rel. Min. Francisco Falc&o, Rel. p/ Acérdé&o
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 16/10/2006.

3. A analise da controvérsia dentro dos limites postos pelas partes ndo incide

no vicio in procedendo do julgamento ultra-petita e, por conseguinte, afasta a
suposta ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC.

4. Recurso especial nao provido.”

(REsp 1278809/MS, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 10/09/2013). Grifos acrescidos.

30. Portanto, como na decisdo da CPL houve omissédo quanto
motivagao e justificativa para inabilitar a Recorrente, limitando-se informar a falta de
documento néo exigido expressamente no edital item 13.11, merecendo, portanto, em
face de contrariedade aos principios que regem a licitacdo, sua anulacdo de pleno
direito, e a habilitacdo imediata da Recorrente face a vasta documentacdo

comprovada nos autos do processo administrativo.

[I. DA LIMINAR

31. Presentes o0s requisitos legais, requer seja
LIMINARMENTE, PROVIDO presente Recurso Hierarquico, a ordem para que a

Autoridade Coatora habilite a Recorrente no procedimento licitatdrio ante a falha

no julgado que inabilitou a Recorrente.

32. Por oportuno, esclarece-se que a Recorrente estd sendo
tolhida em seu direito, na medida em que foi declarada inabilitada, contudo, com

deciséo ilegal do Recorrido, que exigiu documentacao extra edital.

33. Verifica-se presente o “fumus boni iuris” ante a
incontestavel demonstracdo de burla aos principios que regem um procedimento
licitatorio, sendo estes vinculacdo ao Edital, isonomia, economicidade e legalidade, na

deciséo proferida pela Autoridade Coatora de inabilitar a Recorrente.
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34. Ja o “periculum in mora”, se verifica na medida em que a
Recorrente fora inabilitada, equivocadamente do certame, conforme comunicado da
CPL, conforme se constata na ATA INTERNA PARA ANALISE DO RELATORIO DE
ANALISE DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES — CONCORRENCIA 001/2023 —
PROCESSO 21314/2022/1DOC, em 08 de fevereiro de 2024.

35. Consoante Hely Lopes Meirelles,“A medida liminar nao é
concedida como antecipacdo dos efeitos da sentenca final, é procedimento
acautelador do possivel direito do impetrante, justificado pela iminéncia de dano
irreversivel de ordem patrimonial, funcional ou moral se mantido o ato coator até a
apreciacdo definitiva da causa. Por isso mesmo ndo importa prejulgamento; nao
afirma direitos; nem nega poderes a Administracdo. Preserva, apenas o impetrante de

les&o irreparavel, sustando provisoriamente os efeitos do ato impugnado.” (grifamos)

36. Destaca-se ainda, que a seguranca necessaria € de carater
de urgéncia, uma vez que a Recorrente foi comunicada via Diario Oficial do Municipio
de 21 de fevereiro de 2023 (ontem) que sexta feira (23/02/2024) AMANHA, as 09
horas, ser& realizada a abertura dos envelopes para classificacdo de preco, e que
acaso seja mantida a decisdo que inabilitou a Impetrante causara prejuizos
irreparaveis, vez sua impossibilidade de participar de forma regular dos préximos

passos do certame (Doc. 09).

37. Assim, requer seja deferido o presente pedido de liminar,
para suspender a decisdo de inabilitacdo da Recorrente no processo licitatorio
concorréncia Publica n° 001/2023, habilitando-a para participar de todos os atos da

presente licitacdo até o julgamento do meérito do presente Recurso Hierarquico.

V. DO PEDIDO

38. Pelo exposto, requer seja deferida a medida liminar

pleiteada, inaudita altera parte, suspendendo a decisdao de inabilitacdo da

Impetrante no processo licitatorio concorréncia Publica n°® 001/2023, habilitando-a a
participar dos atos da presente licitacdo, até o julgamento do meérito do presente

Recurso Hierarquico.
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39. No mérito, requer seja o0 presente Recurso Hierarquico

julgado integralmente procedente, reconhecendo o direito liquido e certo do

Recorrente, para anular a deciséo ilegal da CPL, com a consequente habilitacdo da
Recorrente, declarando que sua inabilitacéo foi por exigéncia de documentacéo extra
edital, habilitando a mesma para todos os atos subsequentes, inclusive a celebracao
do contrato.

40. Por fim, requer seja inscrito na contracapa dos autos o
nome dos procuradores, Aldo de Medeiros Lima Filho, advogado inscrito na OAB/RN
sob n° 1662, Rilma de Fatima Paiva Campos Lima OAB/RN 7271 e André Campos
Medeiros Lima OAB/RN 15.751-B, para fins de intimacdes oficiais em nome de todos,

sob pena de provocar nulidade processual.

41. Demonstra suas razfes pela documentagéo ora acostada,
retiradas da Concorréncia n° 001/2023 — Processo 21.314/2022/1DOC, assim como
outros documentos, cuja autenticidade ficam sob a responsabilidade deste subscritor,

em copia integral.
Termos em que, pede e espera deferimento.

Natal/RN, 22 de fevereiro de 2024.

Aldo de Medeiros Lima Filho André Campos Medeiros Lima
Advogado OAB/RN 1662 Advogada OAB/RN 11.372
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