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Parecer 147/2023

De: AnaM. - SEMOP - COP
Para: SEMOP - COP - Comissao Orcamentista Permanente

Data: 26/04/2023 as 14:02:14

Setores envolvidos:

SEMOP - COP, SEMOP - COP - INS

Processo 14.497/2023 - Complementacao do Parecer 141/2023 ref. a Impugnacao de Edital de
Licitacao Pregao Eletronico n2 003/2022 — Servicos de Manutencao Predial nos imoveis que
compoem a SESAD

Trata o presente Parecer de complementagao ao Parecer 141/2023, da COP/SEMOP, o qual trata da impugnacgéo,
por parte da Empresa ENGPAC, do Edital de Pregao Eletrénico n° 003/2022, cujo objeto é a prestacao de servigos
de manutengéao predial dos imoveis que compdem a SESAD.

Considerando o0 ACORDAO N° 2622/2013 — TCU — Plenario (anexo), que consignou que as taxas referenciais nao
tém o objetivo de limitar o BDI das propostas de pregos das empresas licitantes

Considerando o Acérdao 6013/2015-Segunda Camara, TC 013.680/2015-3 (anexo), que relata

ERLEY, THIERRY DANTAS CHIANCA e JANILSON BONIFACIO DAMASCENO
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“39. Tendo em vista que o critério de julgamento do pregao é o menor prego, para que uma determinada empresa se2
sagre vencedora do pregédo devera ofertar a proposta de menor valor, independentemente do regime de contribuicdo<
previdenciaria em que se enquadre.”

RUNO WAN

“28. Por fim, reafirmou-se que seria indevida ‘a ado¢ao de dois orgamentos diferentes, a serem utilizados como%
critério de aceitabilidade de precos maximos, a depender de a licitante recolher a contribuicdo previdenciariaZ
incidente sobre o valor da receita bruta ou recolher as contribuigbes previdenciarias incidentes sobre a folha deZ
pagamento”
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Na opinido desta Comissdo, o orgamento referencial ter sido pelo regime previdenciario ndo desonerado, nao%
restringe a participacdo de empresas com propostas pelo regime previdenciario desonerado, devendog
haver observancia dos tributos e encargos obrigatérios, mantendo o carater de isonomia entre os licitantes,:
independente da modalidade do regime previdenciario utilizado na proposta.

AN

Ana Teresa T. de Morais
Engenheira Civil - Mat.8066

Anexos:

Acordao_60132015_Segunda_Camara.pdf
Base_BDI_Acordao_2622_2013.pdf

Assinado por 4 pessoas: ANA TERESA TRIGUEIRO DE MORAIS



Geral da Camara dos Deputados, contra o Acorddo n® 3.472/2015-TCU-2* Camara, constante da Relag@o:
15/2015, por mim submetida ao Colegiado, na Sessdo de 30/6/2015, e vazado nos seguintes termos:

2.

TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.680/2015-3

GRUPO II- CLASSE  — Segunda Camara
TC-013.680/2015-3.

Natureza: Embargos de Declaragdo.
Recorrente: Romulo de Sousa Mesquita.
Entidade: Camara dos Deputados

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

MASCENO

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACA®.
CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DE OMISSAO cgj
CONTRADICAO. REJEIC AO. CIENCIA AO EMBARGANTE.L

RELATORIO

CI-EANCA e JANILSON BONI
digo' CCDC-843B-F80C-457C

Examinam-se embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Romulo de Sousa Mesquita, Diret

NTA
orme o ¢6

“Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, quanto ao processo a seguir relacionado,
ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos arts. 143, incisos Ill e V, alinea “a’’; 2.@5C
e 237, inciso VII; do Regimento Interno/TCU, c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993;
conhecer da presente Representagdo, para, no mérito, considerd-la parczalmente proceden'fe*r
indeferir, com fulcro no art. 276 do Regimento Interno/TCU, o requerimento de medzﬁao
cautelar formulado pela empresa Atlantico Engenharia Ltda., tendo em vista a znexlstencgam
dos pressupostos necessarios para a adogdo da referida medlda e encaminhar copia deﬁ‘aoo
deliberagdo e da instrug¢do da unidade técnica (peca 4) ao representante e a Camara 58
Deputados, promovendo, em seguida, o arquivamento dos autos, de acordo com o parecer 5618
Selog, sem prejuizo da determinagdo a seguir:

()

1.6. Determina¢oes/Recomendacoes/Orientagoes:
1.6.1. Dar ciéncia a Camara dos Deputados sobre a seguinte impropriedade, relativa @o
pregao eletronico 94/2015:
1.6.1.1.auséncia de amparo legal para a ado¢do de dois or¢amentos diferentes, a SerEm—'
utilizados como critério de aceitabilidade de pregcos mdximos, a depender de a chztarﬁe:
recolher a contribuicdo previdencidaria incidente sobre o valor da receita bruta ou recolher @s“ﬁ
contribuigoes previdenciarias incidentes sobre a folha de pagamento, considerando-se, amig
que o ordenamento legal patrio prevé o tratamento diferenciado, sem que haja afrontaoa
isonomia, nos termos da Lei 12.546/2011 "

Segundo a peca recursal, a decisdo embargada consta de excerto da relagdo de ]ulgamento
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15/2015, da 2* Camara, sendo que as razdes que fundamentaram o decisum devem ser buscadas no parecg
exarado pela Secretaria de Controle Externo de Aquisigdes ¢ Logisticas (Selog) desse TCU, do qliﬁl:
destaca:

TE
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“29. Se a revisdo dos contratos para ajuste aos impactos advindos da vigéncia da @l“’
12.546/2011 se faz necessaria, ndo por outro motivo devem os editais de licitagdo tambe,
se ajustar a nova regéncia previdenciaria.

30. llustra esse entendimento o exposto no Relatorio e Voto do Acorddo 2.293/2018-
Plendrio, dos quais se extrai que os or¢camentos de licitagoes de obras, servigos
engenharia e outros servigos especializados em constru¢do devem considerar
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desoneragdo instituida pela Lei 12.844/2013 (que altera a Lei 12.546/2011), que
possibilita a reducdo de custos previdenciarios das empresas de construg¢do civil,
caracterizando sobreprego a fixa¢do de valores em contrato que desconsidere tal dedugdo.
()

31. Quanto ao novo pregdo langado pela Cadmara dos Deputados (94/2015) para
substituir o anulado, verifica-se, de fato, a coexisténcia de dois or¢amentos estimados, um
para empresas beneficiadas pela desoneragdo; outro, para empresas ndo beneficiadgs

(peca 2, p. 136). Z
32. Previu-se a aplicagdo de critérios diferenciados para a aceitabilidade aggs
pregos, a depender da licitante adotar ou ndo o regime previdencidrio previsto na l%z
12.546/2011: o

9.2.1. Entende-se por prego excessivo aquele que, apos a fase de lances ou negociagdo, extrapo%r
o prego global anual apresentado nos orcamentos estimados constantes deste FEdital, conformzao
seguir: 8 ﬁ
Orgamento n. 1 — estabelece o maximo preco global anual aceitivel para empresas que recolhen@
a contribuicdo previdencidria incidente sobre o valor da receita bruta, em substituicdo gs”-
contribuicoes previdencidrias incidentes sobre a folha de pagamento, previstas nos incisos I e %l]“’
do caputdo art. 22 da Lein. 8.212, de 24 de julho de 1991, na forma do caput do art. 7° (ou 8°) gao
Lein. 12.546, de 14 de dezembro de 2011 (beneficiadas pela desoneragdo); 9
Orgamento n. 2 — estabelece o maximo preco global anual aceitivel para empresas que recolh@nO
as contribuicées previdencidrias incidentes sobre a folha de pagamento, previstas nos incisos £e3
Il do caputdo art. 22 da Lein. 8.212, de 24 de julho de 1991 (ndo beneficiadas pela desonemg&))o
instituida pela Lein. 12.546, de 14 de dezembro de 201 1). (grifado) O
33. Verifica-se, das manifestacoes da Camara constantes dos autos, que mo-
procedimento teve por intuito assegurar a isonomia entre licitantes, uma vez que, ﬂeﬁ
acordo com a Lei 12.546/2011, o enquadramento no regime vinculado ao CNA;E<r
dependera da atividade principal da empresa. Assim, poderd a licitante prestar servigos de°°
engenharia como atividade secunddria e, portanto, ndo se enquadrar no regime
substitui¢do previdenciaria sobre a folha de pagamento.

34. Em que pese a intengdo de preservar o principio da igualdade, a aplicagdo
critérios distintos de aceitabilidade de pregos, com a fixagcdo de pregos maxim
diferenciados a depender do regime de incidéncia das contribui¢ées previdenciarias, n
encontra previsdo legal.

35. E necessdrio compreender que a desoneracdo das contribuicées prevzdenczar
sobre a folha de pagamento insere-se como uma das medidas adotadas no Plano Bra
Maior, auto-definido como a politica industrial, tecnologica e de comércio exterior
governo federal.

36. A primeira Medida Provisoria a tratar da matéria, MP 540/2011, que veio a
convertida na Lei 12.546/201 1, em sua exposi¢do de motivos, trata a desoneragdo da fo
de pagamentos como medida que visa a formalizagdo das relagoes de trabalho e
fomento das atividades dos setores beneficiados.

37. Nesse contexto, se o proprio legislador estipulou tratamentos diferenciados pa
as empresas, mediante lei que, até o presente momento, é tida por compativel com
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para atenuar os seus efeitos no processo licitatorio. Atuar em descompasso com._om
ordenamento juridico, alem de ato ilegal, atentaria contra os proprios objetivos lnstltuldés
pelo Plano Brasil Maior.

38. Em andlise de situagcdo em que determinada licitante valeu-se de sua condlg
de beneficiada da desoneragdo, julgou-se, no Acorddo 480/2015-Plenario, que
atendimento a legislagdo tributaria no tocante ao enquadramento de pessoa juridica
regime de contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta, nos termos da
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12.546/2011, ndo impoe vantagem indevida e, portanto, ndo viola o principio da isonomia
em licitagdo publica, desde que haja compatibilidade entre os servigos licitados e os
constantes do cadastro de atividades economicas do proponente.

39. Tendo em vista que o critério de julgamento do pregdo é o menor prego, para
que uma determinada empresa se sagre vencedora do pregdo deverd ofertar a proposta de
menor valor, independentemente do regime de contribuig¢do previdenciaria em que se
enquadre. °
40. Aléem disso, na hipotese de qualquer empresa beneficiada pela desoneragcgo
ofertar proposta valida, necessariamente, toda proposta apta a vencer o certame (sa‘zja
para licitante desonerada ou ndo) ja se situaria em patamar inferior ao maximo ﬁxaﬁo
para a Administragdo para empresas incluidas na Lei 12.546/2011, o que tornaria mocua
a dupla prewsao
41. A unica possibilidade de aplica¢do do valor mdximo aceitavel para empresgso
que recolhem as contribuicoes previdencidarias incidentes sobre a folha de pagamento (ngo<r
desoneradas) ocorreria na hipotese de nao participagdo, na disputa de lances, de qua lqugr"
empresa que conte com a desoneragdo, situagdo improvavel, uma vez que esse gruﬁom
inclui a maioria das licitantes, conforme informado pela propria representante. w °°
42. Pelo exposto, considera-se improcedente a alega¢do de que ndo se;’*ziaD
necessario incluir no processo licitatorio or¢amento que considerasse a desonerag&O%
instituida pela Lei 12.844/2013 (que altera a Lei 12.546/2011), que possibilita a reduggo'?
de custos previdenciarios das empresas de constru¢do civil, tendo em vista o entendzmer&oo
dos Acordaos 2.859/2013 e 2.293/2013, ambos do Plenario.
43. Quanto a alegagdo de ser indevida a inclusdo de critérios de aceitabilidafe;
distintos no pregdo 94/2015, aduz-se razdo a representante, ante a auséncia de ampdat UJ
legal para a ado¢do da medida, considerando-se que o ordenamento legal patrio permlt&
tratamento diferenciado entre as empresas e, ainda, tendo em vista que, na pratica,
medida é inocua em fungdo do exposto na presente andalise (itens 40 e 41).

44. Todavia, considerando-se que a previsdo de diferentes critérios
aceitabilidade de pre¢os maximos ndo impactarda o critério de julgamento do certa
(menor prego) e que, apenas na situa¢do improvdvel de ndo participagdo de empre¥ag
beneficiada pela Lei 12.546/2011 o pre¢o mdximo para empresas que recolhemzad
contribui¢cdo pela folha de pagamentos seria aplicado, considera-se medida suficiente a%r‘”
ciéncia ao orgdo acerca da impropriedade, ndo se demonstrando oportuno determinarz
anulagdo do certame pleiteada pela representante.

Ademais, aponta as alegadas omissdes e obscuridades nos seguintes termos:

“6.1. Das Omissées e Obscuridades

25. Com a devida vénia, entende-se que a decisdo impugnada foi omissa e obscura no qgem
se refere ao modo como esta Casa deve proceder nas licitagbes em que houverZag
necessidade de contratar os servigos referidos pelos artigos 7° e 8° da Lein. 12.546/201 f ;ﬁ
26. Restou consignado no decisum que, ‘em que pese a intengdo de preservar o princiffo<
da igualdade, a aplicagdo de critérios distintos de aceitabilidade de precos, com a ﬁxagaoﬁ
de pregos maximos diferenciados a depender do regime de incidéncia das contrlbuzgoes
previdenciarias, ndo encontra prevzsao legal’. &
27.  Mais adiante se afirmou, porém, que é ‘improcedente a alegag¢do de que ndo sema
necessario incluir no processo licitatorio or¢amento que considerasse a a’esonemgéo“‘
instituida pela Lei 12.844/2013 (que altera a Lei 12.546/2011), que possibilita a redug‘q,oﬁ
de custos previdencidrios das empresas de construgdo civil, tendo em vista o entendimerngos
dos Acordaos 2.859/2013 e 2.293/2013, ambos do Plenario’.
28.  Por fim, reafirmou-se que seria indevida ‘a ado¢do de dois or¢amentos dzferentes,oans
serem utilizados como critério de aceitabilidade de pregos mdximos, a depender de
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licitante recolher a contribui¢do previdenciaria incidente sobre o valor da receita bruta ou
recolher as contribuicoes previdenciarias incidentes sobre a folha de pagamento’.
29.  Ocorre que, na hipotese, ndo ficou suficientemente claro qual or¢camento deve
constar como valor global anual estimado da contratagdo, se é o que leva ou aquele que
ndo leva em consideragdo o regime diferenciado de tributagao.
30. Com efeito, a adog¢do do or¢amento que ndo considera os beneficios da Lei n°
12.546/2011 evidentemente pode gerar contratagoes superfaturadas, pois a Administmggo
fica sem pardametros para julgar se as licitantes repassaram ou ndo eventuais beneflc@s
advindos da desoneragdo da folha de pagamento. m
31. Por outro lado, a opg¢do por or¢camento especifico que contemple o regime trlbutaﬁo
diferenciado pode ser prejudicial aquelas licitantes ndo incluidas na mencionada polztzca
governamental.
32. Neste ultimo caso, é preciso esclarecer qual medida a Administra¢do deve tomar gau
pouco provavel, mas possivel, hipotese em que ndo participem licitantes incluidas Bas
desoneragao instituida pela Lei n® 12.546/2011".
4. O embargante roga, desde ja, pela imediata atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos, po
enquanto ndo examinadas as omissdes e obscuridades no r. Acoérddo, a Camara dos Deputados est
sujeita a uma miriade de questionamentos de seus editais licitatorios que estdo na iminéncia de ser
lancados.
5. Pede, por fim, seja a presente peca conhecida e, no mérito, provida, para fins de corrigir
omissoes e obscuridades apontadas.
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VOTO

Trago a apreciagdo deste colegiado embargos de declaragao opostos por Romulo de Sousa
Mesquita, Diretor-Geral da Camara dos Deputados, contra o Acordao n® 3.472/2015-TCU-2* Camara,
constante da Relagdo 15/2015, por mim submetida ao colegiado na sessao de 30/6/2015.

2. Preliminarmente, os presentes embargos devem ser conhecidos, com fundamento no art. 32 e
34, § 2° da Lein’® 8.443, de 16 de julho de 1992.
3. Segundo o embargante, a deliberagdo seria “omissa e obscura no que se refere ao modo como
esta Casa deve proceder nas licitagoes em que houver a necessidade de contratar os servigos referldés
pelos artigos 7°e 8°da Lein® 12. 546/2011” o
4. Aduz, ainda, o embargante que “na hipotese, nao ficou suficientemente claro qual org'amer&o
deve constar como valor global anual estimado da contratagado, se é o que leva ou aquele que nao legao
em consideragdo o regime diferenciado de tributa¢do”. 23
5. Ainda segundo o embargante, a adogdo de orgamento que niao considera os beneficios da
12.546/2011 pode gerar contratagdes superfaturadas, pois a Administragdo fica sem parametros paZa
julgar se as licitantes repassaram ou ndo eventuais beneficios advindos da desoneragdo da folha 868
pagamento; a op¢ao por orgamento especifico que contemple o regime tributario diferenciado pode sérﬂ
prejudlclal aquelas licitantes ndo incluidas na mencionada politica governamental; e, “neste MIIZYEOO
caso, é preciso esclarecer qual medida a Administra¢do deve tomar na pouco provavel, mas posszva
hipotese em que ndo participem licitantes ndo incluidas na desoneragdo”.

6. Por oportuno, esclareco que os servicos a que se referem o embargante sdo aqueles em que
empresas usufiruem do beneficio da desoneragdo da folha salarial, nos termos da Lein® 12.546/2011.
7. Quanto ao mérito, verifico, pelas razdes que a seguir passo a expor, que nao assiste razao
embargante.

8. Em primeiro lugar, o referido Acordao cuidou adequadamente da matéria, porquanto, na pa
dispositiva, apenas orientou os gestores da Camara de Deputados, ao dar ci€ncia, portanto, s
qualquer efeito cogente, da seguinte impropriedade no pregdo emreferéncia:

“1.6.1.1.auséncia de amparo legal para a ado¢do de dois or¢amentos diferentes, a serem utiliza

como critério de aceitabilidade de precos mdximos, a depender de a licitante recolher

contribui¢cdo previdenciaria incidente sobre o valor da receita bruta ou recolher as contribuic
previdenciarias incidentes sobre a folha de pagamento, considerando-se, ainda, que

ordenamento legal patrio prevé o tratamento diferenciado, sem que haja afronta a isonomia, n
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9. Em segundo lugar, ndo caberia, como ndo cabe, ao Tribunal dizer ao gestor o como fazer oygog
exato modo de proceder nas licitagdes em que houver necessidade de contratar os servi gﬁs

referenciados, sendo apontar, como o fez, a auséncia de amparo legal para determinado procedlment
10.  Em terceiro lugar, parecem-me claros os termos da impropriedade apontada pelo Tribunal e qae
acima reproduzi, ao dizer da auséncia de amparo legal para ado¢ao de dois orcamentos d1ferenc1ados
no caso em questdo, uma vez que a pega instrutiva esclarece os exatos contornos da proposicdo e queEo:
embargante, conquanto tenha manejado alguns dos itens da instrucdo técnica, absteve-se de reg1st1@rw
emsua peca recursal, sendo vejamos:
“43.  Quanto a alegagdo de ser indevida a inclusdo de critérios de aceitabilidade distintos wo<
pregdo 94/2015, aduz-se razdo a representante, ante a auséncia de amparo legal param
adocdo da medida, considerando-se que o ordenamento legal patrio permite o tratame@o
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diferenciado entre as empresas e, ainda, tendo em vista que, na prdtica, tal medida é mocﬁa‘?‘j
em _funcdo do exposto na presente andlise (itens 40 e 41). 88
44. Todavia, considerando-se que a previsio de diferentes critérios de aceitabilidade 8es
precos mdaximos ndo_impactard o critério de julgamento do certame (menor preco) e q ",;
apenas na situagdo improvavel de ndo participagdo de empresa beneficiada pela lgz%
12.546/2011 o prego mdximo para empresas que recolhem a contribui¢do pela folha e
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pagamentos seria aplicado, considera-se medida suficiente dar ciéncia ao orgdo acerca da
impropriedade, ndo se demonstrando oportuno determinar a anulagdo do certame pleiteada
pela representante”.
11.  Em refor¢o e por esclarecedores, reproduzo, igualmente, o item 39 bem como os supra
referenciados itens 40 e 41 da instrucao:
“39. Tendo em vista que o critério de julgamento do pregdo é o menor prego, para que uma
determinada empresa se sagre vencedora do pregdo deverd ofertar a proposta de menor valor,
independentemente do regime de contribuicdo previdenciaria em que se enquadre. %
40. Além disso, na hipotese de qualquer empresa beneficiada pela desoneragdo oferﬁinr
proposta vdlida, necessariamente, toda proposta apta a vencer o certame (seja para licitarge
desonerada ou ndo) ja se situaria em patamar inferior ao maximo fixado para a Administrag'go
para empresas incluidas na Lei 12.546/2011, o que tornaria inocua a dupla previsdo.
41. A unica possibilidade de aplicacdo do valor maximo aceitavel para empresas qgeo
recolhem as contribuicoes previdencidrias incidentes sobre a folha de pagamento (ndo%
desoneradas) ocorreria na hipotese de ndo participagdo, na disputa de lances, de qualqu%r%
empresa que conte com a desoneragdo, situagdo improvavel, uma vez que esse grupo inclul%z :
(0]
5

FAC

F

maioria das licitantes, conforme informado pela propria representante”.

DC-843B

12. Conquanto considere pertinentes as preocupagdes externadas pelo embargante, seja &
relacio aos licitantes ou em relacdo a Administracdo, verifico que o exame técnico examjﬁa%
adequadamente tais questdes, ao concluir pela auséncia de ofensa ao principio da isonomia, tendo -%e‘g
em conta o principio do interesse publico, a0 mencionar a proposta de menor valor.

13.  Portanto, de todo o exposto ¢ possivel aferir qual o orcamento que permitiria 8 Administrag
Publica, no presente caso, a sele¢do da proposta mais vantajosa, um dos principios basilares

licitagao.

14.  Neste contexto, considero inexistirem a omissdo e a contradicdo apontadas pelo recorren
devendo estes embargos serem rejeitados.

Rg DAN

a

BY, THIER

por 4 pessoas: ANA TERESA TRIGUEIRO DE MORAIS, FRANKLIN ALTEVY BRUNOQNANDERL

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote o Acordao que ora submeto a este Colegiad

TCU, Sala das Sessoes, em de 2015.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 6013/2015 — TCU — 2* Camara

1. Processo n° TC 013.680/2015-3.

2. Grupo II — Classe de Assunto: I Embargos de Declaragdo (Representagdo)

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Recorrente: Camara dos Deputados (vinculador).

4. Orgo/Entidade: Camara dos Deputados.

5. Relator: Ministro Augusto Nardes

5.1. Relator da deliberagdo recorrida: Ministro Augusto Nardes.

6. Representante do Ministério Ptiblico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog).

8. Advogados constituidos nos autos:

8.1. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (6.546/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda.
8.2. Jaques Fernando Reolon (22.885/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda.

8.3. Alvaro Luiz Miranda Costa Junior (29.760/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda.
8.4. Gustavo Valadares (18669/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda.

8.5. Cynthia Povoa de Aragdo (22.298/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda.
8.6. Renata Arnaut Araujo Lepsch (18.641/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda.
8.7. Melanie Costa Peixoto Sousa (14.585/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda.
8.8. Murilo Queiroz Melo Jacoby Fernandes (41.796/DF-OAB), representando Atlantico Engenhatia

ANILSON BONIFACIO DAMASCENO

digo CCDC-843B-F80C-457C

KIAS CHIANCA e J

e 0 cO

Ltda. 3 £
8.9. Carla Mayrink Santos Moraes (27789/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda. E E
8.10. Sofia Rodrigues Silvestre Guedes (27635/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda.% £
8.11. Diva Belo Lara (37.438/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda. > 3
8.12. Gustavo de Carvalho Linhares (17854/DF-OAB), representando Atlantico Engenharia Ltda. g §
8.13. Victor Matheus Scholze de Oliveira (39.503/DF-OAB), representando Atlantico Engenhaéaéﬁ
Ltda. £3
8.14. Amanda Helena da Silva, representando Atlantico Engenharia Ltda. % §
5 g

9. Acordao: % g
= o

VISTOS, relatados e discutidos estes embargos de declaragcdo opostos pelo Sr. Romulo de2

com

Sousa Mesquita, Diretor-Geral da Camara dos Deputados contra o Acérddo n° 3.472/2015-TCU2%S
Camara, constante da Relagdo 15/2015, por mim submetida ao colegiado na sessao de 30/6/2015,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo
Segunda Camara, ante as razdes expostas pelo Relator ¢ com fundamento no art. 34 da Lei
8.443/1992, em:

9.1. conhecer dos presentes embargos de declaragdo e, no mérito, rejeita-los;

9.2. dar ciéncia deste acorddao, bem como do relatorio e do voto que o fundamentam,
embargante.

.1doc

AIS.FRA
o, &
namirim

10. Ata n® 29/2015 — 2* Camara.

11. Data da Sessdo: 25/8/2015 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-6013-29/15-2.

13. Especificacao do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Augusto Nardes (Relator), Ana Arrae
Vital do Régo.

Das: ANA TERESA TRIGU%RO DE MOR

id
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13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AUGUSTO NARDES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Subprocuradora-Geral

por 4 pessoas: ANA TERESA TRIGUEIRO DE MORAIS, FRANKLIN ALTEVY BRUNO WANDERLEY, THIERRY DANTAS CHIANCA e JANILSON BONIFACIO DAMASCENO
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ACORDAO N° 2622/2013 — TCU — Plenério

. Processo n. TC 036.076/2011-2.

. Grupo [; Classe de Assunto: VII — Administrativo.

. Interessado: Tribunal de Contas da Unido.

. Orgdo: Tribunal de Contas da Unido.

. Relator: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagao de Obras Aeroportuarias e de Edificacdo — Secob Edif
. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

0NN B W

FACIO DAMAE?ZENO

9. Acordao:
VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam do estudo desenvolvido por grupo geg
trabalho constituido por membros de varias unidades técnicas especializadas deste Tribunal, ccﬁm
coordenagdo da Secretaria de Fiscalizacdo de Obras Aeroportuarias e de Edificacdo — SecobEdif, egn%
atendimento ao Acérddo n. 2.369/2011 — Plenario, com o objetivo de definir faixas aceitaveis pagad
valores de taxas de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) especificas para cada tipo de obra pub licageg
para aquisicdo de materiais e equipamentos relevantes, bem como efetuar o exame detalhado ao
adequabilidade dos percentuais para as referidas taxas adotados em dois julgados desta Corte de Contaso
(Acordaos ns.325/2007 e 2.369/2011), ambos do Plenario, com utilizagdo de critérios contabe1sweo
estatisticos e controle da representatividade das amostras selecionadas.
9.1. determinar as unidades técnicas deste Tribunal que, nas analises do or¢amento de ob@sO
publicas, utilizem os parametros para taxas de BDI a seguir especificados, em substitui¢ao a§s-

ANTA
eoc

referenciais contidos nos Acdrddos ns. 325/2007 e 2.369/2011: = L
VALORES DO BDI POR TIPO DE OBRA > 3
TIPOS DE OBRA 1°Quartil Médio 3°Quartl & @
=
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 20,34% 22,12% 25,00% ! §
CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERRO VIAS 19,60% 20,97% 2423% 9§
CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO 20,76% 24,18% 26,44% @ %
DE AGUA, COLETA DE ESGOTO E d &
CONSTRUCOES CORRELATAS H g
CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES 24,00% 25,84% 27,86% 2 E
E REDES DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA % §
ELETRICA o g
OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 22,80% 27,48% 30,95% g %
BDI PARA ITENS DEMERO [1°QUARTIL| MEDIO [3°QUARTIL| Q&
FORNECIMENTO DE w s
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS 11,10% 14,02% 16,80% o g

9.2. orientar as unidades técnicas deste Tribunal que: §

9.2.1. nas analises do or¢amento de obras publicas, quando a taxa de BDI estiver fora d&s
patamares estipulados no subitem 9.1 deste Acordao, procedam ao exame pormenorizado dos itens qﬁe
compdem essa taxa, utilizando como diretriz para esse exame os seguintes percentuais obtidos ﬁ
estudo de que tratam estes autos, levando-se sempre em consideragdo as peculiaridades de cada cago%
concreto:

naturas, acesse

SS|

Assinado por 4 pessoas: AN
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TC 036.076/2011-2
ADMINISTRACAO SEGURO + GARANTIA RISCO
CENTRAL
TIPOS DE OBRA 1°Quartil | Médio B° Quartil | 1° Quartil | Médio |[3° Quartil | 1° Quartil | Médio [3° Quartil
CONSTRUCAO DE| 3,00% | 4,00% | 550% | 0.80% | 0.80% | 1,00% | 097% | 1L27% | 1,27%
EDIFICIOS
CONSTRUCAO DE| 3,80% | 4.01% | 467% | 032% | 0.40% | 0,74% | 0,50% | 0,56% | 0.97%
RODOVIAS E FER- o
ROVIAS i
CONSTRUCAO DE| 343% | 493% | 6,71% | 0,28% | 0,4% | 0,75% | 1,00% | 1,39% | 1,74%
REDES DE ABAS- 2
TECIMENTO  DE o
AGUA, COLETA DE 2
ESGOTO E CONS- 2 d
TRUCOES CORRE- o 4
LATAS S g
CONSTRUCAO DE| 529% | 592% | 7.93% | 025% | 0,51% | 0,56% | 1,00% | 1,48% | 1,97°% 4
MANUNTECAO DE 59
ESTACOES E RE- S 9
DES DE DISTRIBUI- z
CAO DE ENERGIA 5 g
ELETRICA 2 4
OBRAS ~ PORTUA-| 4,00% | 552% | 7.85% | 081% | 1.22% | 19% | 146% |232% | 3,16% d
RIAS, MARITIMAS S
E FLUVIAIS % g
= d
DESPES A FINANCEIRA LUCRO E %
TIPOS DE OBRA 1°Quartil Médio 3° Quartil 1° Quartil Médio 3° Quartillé; o
W o
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS | 0,59% 1,23% 1,39% 6,16% 7,40% 8.96% = d
CONSTRUCAO DE RODOVIAS | 1,02% L11% 1,21% 6,64% 7.30% 8.69% > &
E FERROVIAS 2 g
CONSTRUCAO DE REDESDE | 0,94% 0,99% 1,17% 6,74% 8,04% 9,40% & g
ABASTECIMENTO DE AGUA, >
COLETA DE ESGOTO E CONS- H g
TRUCOES CORRELATAS z 3
CONSTRUCAO DE MANUTEN-| 1,01% 1,07% 1,11% 8,00% 8,31% 9,51% ¥ §
CAO DE ESTACOES E REDES S S
DE DISTRIBUICAO DE ENER- g
GIA ELETRICA <8
OBRAS PORTUARIAS, MARI- | 0,94% 1,02% 1,33% 7,14% 8,40% 10,43% 2
TIMAS E FLUVIAIS o %
BDI PARA ITENS DE MERO FORNECIMENTO DE MATERIAIS E gz
EQUIPAMENTOS 3 8
PARCELA DO BDI 1°Quartil Médio 3° Quartil P__g g
ADMINISTRACAO 1,50% 3,45% 4,49% 5 g
CENTRAL il
SEGURO + GARANTIA 0,30% 0,48% 0,82% s
RISCO 0,56% 0,85% 0,89% i
DESPESA FINACEIRA 0,85% 0,85% 1,11% 25
LUCRO 3,50% 5,11% 6,22% s @
9.2.2. na verifica¢ao da adequabilidade das planilhas or¢camentarias das obras publicas, utiliz%r;é
como referéncia do impacto esperado para os itens associados a administragdo local no valor total go*
©

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50445565.
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orcamento, 0s seguintes valores percentuais obtidos no estudo de que tratam estes autos:

Percentual de Administracao Local inserido no Custo Direto | 1° Quartil | Médio | 3° Quartil
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 3,49% 6,23% 8,87%
CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERRO VIAS 1,98% 6,99% 10,68%
(;OSNTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO DE 4,13% 7,64% 10 89%o
AGUA, COLETA DE ESGOTO E CONSTRUCOES z
CORRELATAS 5
CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES E REDES | 1,85% 5,05% 7,45%2
DE DISTRIBUIC AO DE ENERGIA ELETRICA S
OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 6,23% 7,48% 9,09% %

9.3. determinar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo que: § L

9.3.1. constitua grupo de trabalho, sob sua coordenacdo, para elaboracdo de estudos tecmcgso
para a construgdo de composigdes referenciais para itens orgamentarios associados a administracdog
local, com vistas a estabelecer pardmetros de mercado para subsidiar a elaboragdo e a analise déﬁ
orcamentos de obras publicas, em consondncia com os dispositivos legais previstos no Decreto 5
7.983/2013, em especial no art. 17, contando com a participacdo dos 6rgios e entidades responsaiv%sos
pela manutengdo de sistemas de referéncia de precos de obras publicas da Administragdo Pﬁbliga_g,
Federal, a exemplo do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit, da Calgao
Econdmica Federal, da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaﬂ)az—m
Codevasf, da Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da Republica — SEP/PR, da Eletrobr&,_
dentre outros, e encaminhe a este Tribunal, no prazo de cento e vinte dias, os resultados dos ahldld@ch
estudos;

9.3.2. oriente os 6rgdos e entidades da Administragdo Publica Federal a:

9.3.2.1. discriminar os custos de administracdo local, canteiro de obras e mobilizagdoZe
desmobilizacdo na planilha or¢amentdria de custos diretos, por serem passiveis de 1dent1ﬁcag§>
mensuracao ¢ discriminagdo, bem como sujeitos a controle, medi¢ao e pagamento individualizado pE)IU
parte da Administragdo Publica, em atendimento ao principio constitucional da transparéncia d.gso
gastos publicos, a jurisprudéncia do TCU e com fundamento no art. 30, § 6°, e no art. 40, inciso XIH,g
da Lein. 8.666/1993 e no art. 17 do Decreto n. 7.983/2013; ;
9.3.2.2. estabelecer, nos editais de licitagdo, critério objetivo de medigdo para Za2
administragdo local, estipulando pagamentos proporcionais a execu¢do financeira da obra, abstendo-%eg
de utilizar critério de pagamento para esse item como um valor mensal fixo, evitando-se, asmﬁl,z
desembolsos indevidos de administragdo local em virtude de atrasos ou de prorrogacdes 1nJust1ﬁca(EsH
do prazo de execugdo contratual, com fundamento no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e goh
arts. 55, inciso III, e 92, da Lei n. 8.666/1993; o
9.3.2.3. adotar, na composi¢ao do BDI, percentual de ISS compativel com a leglslagao
tributaria do(s) municipio(s) onde serdo prestados os servicos previstos da obra, observando a forma gea
definicdo da base de célculo do tributo prevista na legislacdo municipal e, sobre esta, a respectlgaw
ahquota do ISS, que serd um percentual proporc10nal entre o limite maximo de 5% estabelecido no agt g
8°, inciso 11, da LC n. 116/2003 e o limite minimo de 2% fixado pelo art. 88 do Ato das Dlsposu;ogs
Constitucionais Transitorias;
9.3.2.4. estabelecer, nos editais de licitacdao, que as empresas sujeitas ao regime de tr1butagﬁbw
de incidéncia ndo cumulativa de PIS e COFINS apresentem demonstrativo de apuragdo ew
contribuigdes sociais comprovando que os percentuais dos referidos tributos adotados na taxa de Bl@l:
correspondem a média dos percentuais efetivos recolhidos em virtude do direito de compensagao dgsc
créditos previstos no art. 3° das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, de forma a garantir que os prec;ﬁrscrj
contratados pela Administragcdo Publica reflitam os beneficios tributarios concedidos pela leglslagé
tributaria;
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9.3.2.5. prever, nos editais de licitagdo, a exigéncia para que as empresas licitantes optantes
pelo Simples Nacional apresentem os percentuais de ISS, PIS e COFINS discriminados na composigao
do BDI que sejam compativeis com as aliquotas a que a empresa estd obrigada a recolher, previstas no
Anexo IV da Lei Complementar n. 123/2006, bem como que a composicao de encargos sociais nao
inclua os gastos relativos as contribuicdes que essas empresas estdo dispensadas de recolhimento (Sesi,
Senai, Sebrae etc.), conforme dispdes o art. 13, § 3°, da referida Lei Complementar;
9.3.2.6. exigir, nos editais de licitacdo, a incidéncia da taxa de BDI especificada 1o
orcamento-base da licitagdo para os servigos novos incluidos por meio de aditivos contratuais, semyge
que a taxa de BDI adotada pela contratada for injustificadamente elevada, com vistas a garantingo
equilibrio econdmico-financeiro do contrato ¢ a manutengdo do percentual de desconto ofertado péo
contratado, em atendimento ao art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal ¢ ao art. 14 do Decreto dl.
7.983/2013;
9.4. encaminhar cépia do Acérdao que vier a ser proferido, acompanhado do Relatorio e gag
Proposta de Deliberagdo que o fundamentam, a Camara Brasileira da Industria da Construgao — CBI@*r
ao Sindicato Nacional da Industria de Construgdo Pesada — Sinicon e a Fundagao Getulio Vargasnm
FGV, bem como ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit e a Calgam
Econdmica Federal que sdo os responsaveis pelos principais sistemas de referéncia de preges®

FACI

4

utilizados nas auditorias de obras publicas, respectivamente, o Sicro € o Sinapi; é LS)
9.5 determinar a Secretaria de Fiscalizagdo de Obras Aeroportuarias e de Edificagao %—%
SecobEdif que constitua processo apartado para acompanhamento do cumprimento das determmago§s§
contidas no subitem 9.3 destes autos; % °
9.6. arquivar os presentes autos. ~ E
x £
r o
10. Ata n° 37/2013 — Plenério. T e
11. Data da Sessao:25/9/2013 — Ordinaria. > §
12. Cdédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2622-37/13-P. z 2
13. Especifica¢do do quorum: Lé 5
13.1. Ministros presentes: Valmir Campelo (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Benjan#ng
Zymler, Raimundo Carreiro e José Jorge. 29
13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti ¢ Marcos Bemquerer Coéa

(Relator).
13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
VALMIR CAMPELO MARCOS BEMQUERER COSTA
na Presidéncia Relator
Fuipresente:

(Assinado Eletronicamente)

LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio

por 4 pessoas: ANA TERESA TRIGUEIRO DE MORAIS, FRANKLIN ALTEVY
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