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Ata 30.642/2024

De: DinaisaF.- SEMOP - CPL - INS - SEC
Para: setores (2)2 setores

Data: 25/07/2024 as 11:26:00

Setores envolvidos:

SEMOP - CPL, SEMOP - CPL - INS, SEMOP - CPL - INS - SEC

ATA INTERNA PARA ANALISE DO PROCESSO, PREGAO ELETRONICO N2 042/2023
23.359/2023/1DOC, OBJETO: PREGAO ELETRONICO: LANCAMENTO DE CABEAMENTO
OPTICO

A DA SILVA, JANINE PATRICIA SILVA DE LIMA SOUZA , AYLA DE FATIMA COSTA S

ATA INTERNA PARA ANALISE DO PROCESSO, PREGAO ELETRONICO N° 042/2023 23.359/2023/1DOC, £
OBJETO: PREGAO ELETRONICO POR REGISTRO DE PREGO PARA CONTRATAQAO DE EMPRESALU
ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE INFRAESTRUTURA DE REDE PARA PRESTACAO DO SERVIGO DE 2
LANCAMENTO DE CABEAMENTO OPTICO, EM CONFORMIDADE COM CARACTERISTICAS DOSE
EQUIPAMENTOS DA REDE LOCAL E SEUS RESPECTIVOS PADROES, QUANTIDADES E EXIGENCIASE
ESTABELECIDAS NESTE INSTRUMENTO. PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE FIBRA OPTICA
ACESSORIOS E MATERIAL PARA REDE DE ACESSO FTTX, EQUIPAMENTOS DE TECNOLOGIA METRO O
ETHERNET E GPON (“GIGABIT PASSIVE OPTICAL NETWORK?).

S, ROBSO

Aos vinte e cinco dias do més de julho de dois mil e vinte e quatro, &s 0 9h19min, na sala da Comiss&o Permanentel
de Licitagdo — CPL/SEMOP, situada na Rua Tenente Pedro Rufino dos Santos, n° 742, Monte Castelo, &
Parnamirim/RN, reuniu-se a Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL/SEMOP, constituida pelos senhores (as)&
Bruno Batista dos Santos, Janine Patricia Silva de Lima Souza, Robson Pereira Senna da Silva, Manoel Procépio de
Moura Netto, Ayla de Fatima Costa da Silva Patricio e a secretaria Dinaisa Soares de Freitas, sob a presidéncia do?(
primeiro, para providéncias acerca da continuidade do processo. O prazo para recebimento das contrarrazdes foit;
encerrado no dia 23 de julho do corrente ano as 23h59min, no Portal de Compras. Foi recebido dentro do prazo
estabelecido, as contrarrazdées impetrado pela empresa Nicleo Tecnologia e Comunicagdo LTDA, inscrita no®
CNPJ sob o n° 12.340.758/0001-58 no portal de Compras, além de uma copia através de e-meil, no qual foiZ

informado na ATA 28.290/2024 “(...) caso nao haja campo para enviar as documentagoes de recursos e%
contrarrazdes no portal de compras, seja enviado pelo e-mail institucional: cplobrasparnamirim@gmail.com.” g
o
}_
Segue: Z
£
ipsis litteris 2
=
CONTRARRAZAO : a
o
o

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA%
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS PUBLICAS E SANEAMENTO DO MUNICIPIO DE PARNAMIRIM, RIO &
GRANDE DO NORTE

C
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Processo Administrativo 23.359/2023/1DOC

Pregéao Eletréonico n° 042/2023
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NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICAGAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica sob o n.° 12.340.758/0001-58, registrada nesta Junta Comercial do Estado dow
Ceara sob o NIRE 23.200.388.028, com sede na Rua Bardo de Aratanha, n° 1300, bairro de Fatima,=
Fortaleza/CE, CEP 60.050-071, neste ato representada por seu soécio administrador FRANCISCO OZAIRS
GOMES DE LIMA, brasileiro, casado em comunhao parcial de bens, empresario, inscrito no CPF sob o n‘ﬁ
247.288.023-53, portador da cédula de identidade de n° 94004023917 SSP/CE, residente e domiciliado na RuaE
Joaozito Arruda, n.° 2330, casa 4, bairro Parque Iracema, vem, respeitosamente, apresentarZ
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa LAYER LINK BRASIL LTDA, W
com fulcro no art. 109, §3°, da Lei 8.666/93, a qual regula este certame, e no item 19.1.3, do edital de licitagéo,<
o que faz pelas razoes faticas e juridicas a seguir expostas.

. TEMPESTIVIDADE

MA SOUZA | AY

1. O item 19.1.3, do edital de licitagdao, preleciona que “a licitante que tiver sua intengao de recurso aceita<
devera registrar as razées do recurso, em campo proprio do sistema, no prazo de 3 (trés) dias, ficando as5
demais licitantes, desde logo, intimadas a apresentar contrarrazées, também via sistema, em igual prazo, queX
comecara a correr do término do prazo da recorrente”.

LVA

2. Na hipétese, a sessdo foi encerrada em 15/07/2024 (segunda-feira), iniciando-se o prazo para interposigéog
do recurso no primeiro dia util subsequente, qual seja, 16/07/2024 (terca-feira) e finalizando em 18/07/20242
(quinta-feira). Desta feita, o prazo para apresentacédo de contrarrazées se iniciou em 19/07/2023 (sexta-feira),
finalizando em 23/07/2024 (terga-feira).

3. Considerando que o protocolo nao ultrapassou a referida data, resta plenamente atestada a sua
tempestividade.

Il. SINOSPE FATICA

DA SILVA, JANINE P

4. Trata-se de licitagdo na modalidade Pregao Eletronico (n° 042/2023), com critério de julgamento MENORS
PRECO GLOBAL, para fins de REGISTRO DE PRECO para contratagdo de empresa especializada em servicosZ
de infraestrutura de rede para prestacao do servico de langamento de cabeamento 6ptico, em conformidadeﬁ
com caracteristicas dos equipamentos da rede local e seus respectivos padroes, quantidades e exigéncias%
estabelecidas neste instrumento. Para futuras e eventuais aquisicées de fibra 6ptica, acessérios e materialT
para rede de acesso FTTX, equipamentos de tecnologia Metro Ethernet e GPON (“Gigabit Passive OpticaI;
Network”).

OBSO

5. A Recorrente (LAYER LINK BRASIL LTDA) se sagrou vencedora na fase de lances com a menor oferta, no«
valor de R$ 1.800.282,00 (Um milhdo, oitocentos mil, duzentos e oitenta e dois reais), e foi convocada para“of
enviar os anexos referentes ao grupo G1, com o fim de comprovar a exequibilidade da sua proposta, bem:
como sua qualificagdo técnica.

A DOS SA

6. Com o envio dos anexos, a documentagcao foi encaminhada ao setor técnico competente para analise,0
conforme o item 10.3, do edital . A equipe técnica do Grupo de Ciéncia e Tecnologia da Informagéo — GCTl e ai;
Comissao Orgamentista Permanente concluiram pela exequibilidade da proposta, iniciando-se, por=
conseguinte, a fase de habilitagao.

NO BA

7. O pregoeiro, em atengdo a previsdo editalicia, encaminhou a documentagio de habilitagdo para a equipez
técnica do GCTI, a qual concluiu, em parecer, pela necessidade de realizagido de diligéncias para que a®
empresa apresentasse notas fiscais, ARTs e relatérios de entrega referentes aos atestados de capacidade
técnica operacional, “a fim de verificar as informacées neles contidas, haja visto a necessidade de acautelary
qualquer decisao que possa afetar a regularidade do procedimento”.

RA

ou

8. O parecer da equipe técnica foi adequadamente atendido pelo Pregoeiro, que prosseguiu com a realizagao=
da primeira diligéncia, solicitando os referidos documentos complementares.

O DE

9. A Recorrente solicitou dilagdo de prazo e, apés, enviou alguns documentos para fins de atendimento a%
diligéncia. Em nova analise, a equipe técnica concluiu que os contratos apresentados, embora com objetoS
similar ao exigido no edital, ndo estavam acompanhados das ARTs e/ou Notas Fiscais. T

—

L
10. Assim, o pregoeiro prosseguiu com a segunda diligéncia, reiterando a necessidade de a empresaQ
encaminhar as ARTs e/ou Notas Fiscais. Apds envio de nova documentagéo, a equipe técnica reiterou que <
ndo haviam sido incluidas as notas fiscais dos servigos executados, bem como acrescentou que os;;
quantitativos informados nos documentos enviados nos despachos 144 e 146 (documento a respeito das 3

diligéncias) estavam divergentes com os apresentados no despacho 129 (documento de habilitagao).

6 pess

—

11. O pregoeiro providenciou a terceira diligéncia, tanto reiterando a auséncia de documentos quanto
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solicitando esclarecimentos em relagao as divergéncias pontuadas pela equipe técnica.

[7p]
12. Em ultima andlise, a equipe técnica do GCTI informou que o quantitativo da ART inicial, de 25.500,00m, foi<
alterado para 38.550,00m na ART de substituigio, que, inclusive, se tratava de um rascunho e, por3
consequéncia, ndo poderia ser considerado, tendo em vista nao consistir em um documento valido oponivelo
a terceiros.

FATIMA

13. Como a ART inicial nao evidenciava o quantitativo especificado nos atestados de capacidade tecnlcal_u
apresentados, e a ART de substituicio estava em rascunho, sem chancela do CREA/RN, a equipe tecnlca<
concluiu que a documentagio apresentada ndo era habil para comprovar a capacidade técnica exigida nox
Termo de Referéncia. Veja-se:

A

UZA,

[...] Foi direcionado a equipe técnica do GCTI, para analise e parecer acerca das documentagoes recebldaso
pela empresa LAYER LINK BRASIL LTDA, na qual respondeu da seguinte forma: ipsis litteris. Apés analise da<
documentagdo anexada ao Despacho n° 149, verificou-se tratar-se de Oficio de resposta a diligéncia com og
rascunho da ART n° RN20240687045 e o aditivo ao contrato de compartilhamento e cessao de fibra anexado.g
A referida ART é um documento feito em substituicio a ART inicial quando da alteracdo de algumag
informagao anteriormente langada. Percebe-se que o quantitativo foi alterado na ART inicial datada de—'
26/03/2024 (extemporanea) de 25.500,00m para 38.550,00m na ART de substituicio cujo rascunho nao pode<
ser considerado, tendo em vista nao consistir em um documento valido oponivel a terceiros. No que dlzz
respeito ao aditivo apresentado firmado apds a sesséo de disputa, em que pese ter sido apresentado paraf
atendimento a diligéncia, este Grupo Especializado ndo tem conhecimento se tal documento pode ser]
considerado valido para analise da capacidade técnica exigida no edital. Diante disso, além do adltlvoZ
apresentado firmado apos a data da sessao de disputa, que a ART inicial ndo evidencia o quantltatlvo<
constante nos atestados de capacidade técnica apresentados e que a ART de substituicdo esta em rascunho,<
sem chancela do CREA/RN, este Grupo Especializado entende que a documentagao apresentada nao é capaz_n
de comprovar/atestar a capacidade técnica exigida no Termo de Referéncia. [...]

ADAS

14. O pregoeiro, em decisdo acertada e em consonancia ao parecer da unidade técnica, decidiu pelaz
inabilitagao da empresa LAYER LINK BRASIL LTDA., razao pela qual a referida licitante apresentou recursou
administrativo alegando, em sintese, que: (i) a empresa trouxe aos autos do processo administrativo toda ag
comprovacao necessaria para tornar-se habilitada no certame; (ii) inexiste especificagcbes acerca daLu
inabilitagao; (iii) que estaria encaminhando o documento da ART, argumentando ser viavel sua aceitagao, SObLIJ
pena de incorrer em formalismo exacerbado.

SEN

BSON P

15. Acontece que os argumentos apresentados pela Recorrente ndo merecem respaldo, conforme exposto3
abaixo, razdo pela qual requer-se o NAO PROVIMENTO do recurso interposto, com a consequenteCE
manutencgao do resultado da licitagao, pelo qual a Recorrida foi declarada vencedora e habilitada.

lll. CONTRARRAZOES RECURSAIS
lll.I — Auséncia de validade juridica da ART apresentada. Diligéncias realizadas e falhas ndo sanadas.
16. Consoante exposto no tépico acima, a Recorrente (LAYER LINK BRASIL LTDA.) foi inabilitada do certame =

por nao lograr éxito em comprovar sua qualificagao técnica para a execugao dos servigos objeto do presentex
certame.

ATISTA DOS SANTOS

RUNO

17. A equipe técnica do GCTI prosseguiu com uma minuciosa analise da documentagdo submetida pela™
empresa LAYER LINK BRASIL LTDA., entre os quais se encontrava o rascunho da Anotacdao def
Responsabilidade Técnica (ART) n°® RN20240687045, e um aditivo ao contrato de compartilhamento e cesséoZ
de fibra.

URA

18. A analise revelou que a ART inicial, datada de 26/03/2024, foi modificada de 25.500,00 metros, parag
38.550,00 metros na ART de substituigdo (rascunho). No entanto, concluiu a equipe técnica, acertadamente,5
que o rascunho da ART de substituicgio NAO pode ser considerado um documento valido e oponivel a0
terceiros. Inclusive, em consulta junto ao CREA-RN, é possivel identificar que o documento ainda constad
como “INVALIDO” e “NAO DISPONIVEL”. Veja-se:

PROC

19. Quanto ao aditivo ao contrato, firmado apés a sessdo de disputa, o GCTI indicou que nao era possivelg
identificar clareza sobre sua validade para a analise da capacidade técnica exigida pelo edital e que ndo havia2
notas fiscais para corroborar a prestagao dos servigos.

MA

as:

20. Denota-se que a analise técnica revelou irregularidades significativas que justificam a decisao tomada.o
Primeiramente, a ART substituta estava em forma de rascunho, sem a chancela do CREA/RN, o que a tornag
invalida como prova de capacidade técnica; além do fato de o quantitativo previsto no contrato ter sido,«
extemporaneamente, alvo de modificagdo mediante aditivo, que, estranhamente, somente foi elaborado apés 23

or 6 pess
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diligéncia do pregoeiro.

[7p]
21. A Recorrente argumenta que a burocracia do CREA/RN impediu a liberacdo da ART definitiva até a<
sessio. Contudo, essa justificativa ndo pode ser aceita como desculpa para a apresentacio de documentos$
incompletos ou nao validados, em desrespeito ao previsto no instrumento editalicio.

FATIMA C

22. O respeito as formalidades legais em processos licitatérios é necessaria para assegurar que todos 0s<
concorrentes tenham igualdade de condigcoes e que o processo seja conduzido com a maxima transparenmal_u
e integridade, de tal modo que nao pode a Recorrente ser beneficiada da prépria torpeza em detrimento das<
demais concorrentes, especialmente porque, como ja exposto, foram concedidas trés oportunidades, pors
meio de diligéncias, para saneamento das irregularidades, ndo havendo como argumentar, em sede recurso,
um “formalismo exacerbado”.

A SOUZA', A

23. Crucial aclarar que a exigéncia de documentagdo formal e validada é um requisito fundamental para
assegurar a lisura e a igualdade de condicoes no processo licitatério, de modo que a formalizagao dosj
documentos é essencial para garantir a veracidade e a autenticidade das informagoes apresentadas.

24. Nesses termos, assim preconiza a legislagado (Lei 8.666/93, aplicada ao caso em comento por forca da
previsao editalicia):

iCIA SILVA DE

Art. 32, Lei 8.666/93. Os documentos necessarios a habilitacido poderdo ser apresentados em original, porZ
qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por servidor da administragao ous.
publicagdao em é6rgao da imprensa oficial.

ANINE

25. A validagdo de documentos por 6rgaos competentes, como o CREA/RN no caso das ARTs, fornece uma™
garantia adicional de que as informagdes sado precisas e devidamente aprovadas, protegendo o processo§
contra manipulagoes e erros, razao pela qual foi adequadamente tomada a decisao de inabilitacdo da referldaco
licitante, que ndo logrou éxito em comprovar a veracidade de seus documentos.

ENNA DA

26. A utilizagao de um rascunho como tentativa de substituicio de documento oficial emitido por entidadeZ
competente é uma clara demonstragdo de desrespeito as normas e exigéncias estabelecidas. Permitir“’
eventualmente, que um documento nao oficial e nao validado seja aceito como prova seria conceder umaDE
vantagem indevida a empresa, em detrimento daqueles que cumpriram rigorosamente as formalldadesuc
exigidas, além de ir de encontro ao item 4.12, do edital, que assim disciplina:

412, do edital - As licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos documentos exigidos para a
habilitagao nesta licitagdao, ou os apresentarem em desacordo com o estabelecido neste edital ou com
irregularidades, serao inabilitadas.

SANTOS, ROBSON PE

27. O referido item do edital ndo apenas exige a apresentacdo de todos os documentos solicitados, mas<
também que esses documentos estejam em conformidade com o edital e a lei, sem qualquer irregularidade.s
Portanto, a aceitacdo de documentos em rascunho nao sé violaria os principios licitatérios da legalidade ed
igualdade de condigées, mas também encorajaria praticas inadequadas que comprometeria a equidade da=
licitagao.

BATIS

28. Desta forma, percebe-se o acerto na decisdo do pregoeiro de inabilitagdo da Recorrente, uma vez que as2
irregularidades na documentagdo apresentada comprometeram a verificagdo da capacidade técnica daz
referida licitante.

llL.Il - Impossibilidade de aceitagao de documentagao em sede recurso, sob pena de afronta aos principios da
legalidade e isonomia. Diligéncias anteriores nao atendidas.

URA NETTO, B

29. A Recorrente pleiteia a aceitagdo da juntada de documentos em sede de recurso, alegando que néo teve2
tempo habil para sanar as diligéncias efetuadas pelo pregoeiro. No entanto, tais argumentos nao condlzemLu
com a realidade dos fatos, especialmente porque a Recorrida nem sequer identificou nenhum anexo aoo
recurso interposto, o que prejudica a efetividade e completude dessas contrarrazoes.

30. A despeito disso, mesmo que a documentagao tenha sido apresentada, sua aceitagcdo em sede recursal se
torna inviavel, eis que a Recorrente teve tempo e oportunidade para sanar tal inconsisténcia durante a fase de
habilitagao, e nao o fez.

31. A primeira solicitagao para apresentacao das ARTs e notas fiscais foi feita em 19/03/2024. Na ocasiao, a"
Recorrente solicitou dilagdo de prazo para apresentagao da documentagao, o que foi prontamente atendldo
pela equipe técnica em 22/03/2024, concedendo-lhe prazo até 26/03/2024. Na prépria data de 22/03/2024 a
Recorrente fez o envio de documentos.

32. Em 03/04/2024, a equipe técnica informou que haviam sido encaminhados dois contratos, porém, estavam

Assinado por 6 pessoas: MANOEL PROCOPI
PATRICIO e DINAISA SOARES DE FREITAS

1Doc: Ata 30.642/2024 4 1

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://parnamirim.1doc.com.br/verificacao/80FE-A2E8-C05F-C54E e informe o codigo 80FE-A2E8-C05F-C54E

)



desacompanhados das ARTs e/ou notas fiscais. Na mesma data, o pregoeiro estabeleceu um novo prazo para
que a recorrente apresentasse a documentagao correta, que foi enviada em 05/04/2024.

TA S

33. Em 10/04/2024, um novo parecer técnico apontou a existéncia de inconsisténcias nos documentos$
apresentados e a auséncia de validade juridica. Mais uma vez, o pregoeiro prosseguiu com as diligéncias,_ o
concedendo a empresa outro prazo para sanar as irregularidades.

E FATIMA

34. Em 12/04/2024, a Recorrente encaminhou a documentacao final, que, no entanto, nao foi suficiente para
corrigir as falhas identificadas. Portanto, em 16/04/2024 a inabilitagdo da recorrente foi formalizada. Para f|ns<
de melhor visualizagao:

AYL

35. Observa-se que entre a primeira diligéncia (19/03/2024) e a ultima (10/04/2024), transcorreu-se quase 15
(um) més. Durante esse periodo, as inconsisténcias documentais persistiram. Dessa forma, é irrazoavel a8
alegacao de que “ndo teve tempo habil” para sanar as diligéncias, visto que o prazo concedido ser|a<
suficiente para separagao e envio da documentagao solicitada.

DE LIM

36. E imperativo reconhecer que o processo licitatério é um procedimento formal que segue etapas e prazos<
especificos para cada ato. Embora a legislagio preze pelo formalismo moderado para garantir a eficiéncia e a2
transparéncia do processo licitatorio, esse formalismo moderado nao deve ser interpretado como umaﬁ
permissédo para negligenciar o cumprimento rigoroso das exigéncias legais.

ATRICI

37. As licitantes sao obrigadas a apresentar toda a documentagao exigida de forma completa e regular, soba
pena de inabilitagdao. A auséncia de documentos ou a apresentagdao de documentos com irregularidades néog
encontra amparo na legislagdo, sendo um dever das licitantes o zelo pela conformidade documental e peloZ
atendimento integral as exigéncias do edital, enquanto a Administragao Publica cabe fazer valer o dlsposto >
no instrumento convocatério.

SILVA

38. A pretensido da Recorrente implica em uma clara violagdo ao item 4.16 e 6.7.1 do edital, que estabelecesS
que novos documentos somente podem ser apresentados durante a fase de habilitagdo, e apenas se houvers
diligéncia do pregoeiro com o intuito de esclarecer informagodes, cuja apresentagcao deve ocorrer no prazoIJJ
estipulado. Veja-se:

6.7.1, do edital - Nao sera permitido a insercdo de novos documentos, podendo, contudo, ser oportunizado,
caso o pregoeiro entenda ser pertinente, diligéncias com intuito de aclarar informagées.

SON PEREIRA S

Item 4.16, do edital - O Pregoeiro podera promover quaisquer diligéncias julgadas necessarias a analise daSm
propostas e/ou da documentagao, devendo os licitantes atenderem as solicitagbes NO PRAZO ESTIPULADO,2
contado da convocacao. Nesse caso, a adjudicagdao somente ocorrera apdés a conclusdo da diligénciay
promovida.

SANTO

39. No caso em tela, foram concedidas 3 (trés) oportunidades para que a Recorrente corrigisse seusy
documentos de habilitagao. Assim, a eventual admissao da juntada de documentos na fase recursal, apésg
varias oportunidades durante a fase de habilitagcao, resulta em clara violagado dos principios da igualdade e da;_
legalidade, extrapolando, ainda, as diretrizes do principio do formalismo moderado, que deve ser lnterpretado.:(

em conjunto aos demais principios licitatérios. a

o
z

40. Desta feita, a pretensdo de aceitagio de documentos adicionais, apés o prazo estipulado para az
apresentacao e em sede de recurso, sem que haja uma justificativa plausivel para tal, ndo apenas contraria asm
regras estabelecidas no edital e na legislagio, como também compromete a integridade e a equidade doP
processo licitatorio.

RANETTO

41. Neste contexto, a decisdao do pregoeiro de inabilitar licitantes que nao apresentaram a documentagéo:
correta ou a apresentaram com irregularidades é absolutamente acertada. O pregoeiro, ao atuar com rigor,2
diligéncia e observancia as normas estabelecidas tanto na legislagdo quanto no edital, ndo sé resguarda aX
legalidade do processo licitatorio, mas também previne praticas fraudulentas que poderiam comprometer ao
integridade do processo.

ocorP

PATRICIO e DINAISA SOARES DE FREITAS

42. Tem-se, portanto, que a decisdo do pregoeiro foi devidamente motivada e embasada em anélise técnicaL

que apontou a falta de validade dos documentos apresentados, comprometendo a comprovagio da-
capacidade técnica da Recorrente, ndo havendo razao para a modificagao de suas conclusoes.

OE

MAN

43. Diante do exposto, roga-se pela manutencdo dos fundamentos que justificaram a inabilitagdo da
Recorrente, LAYER LINK BRASIL LTDA., eis que a decisdo do pregoeiro foi baseada em aspectos técnicos e §
formais indispensaveis para a comprovacgao da capacidade técnica exigida no edital. Solicita-se, portanto,
que seja negado provimento ao recurso interposto, mantendo-se a decisdo inicial pela inabilitagao dac
empresa.

S:

Assinado por
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lILII - Impossibilidade de atestar a capacidade técnica da Recorrente. Inconsisténcias na documentagao
apresentada.

TA S

44. O item 4.16, do edital estabelece que o Pregoeiro possui a prerrogativa de promover diligéncias3
necessarias a analise das propostas e/ou da documentagdo apresentada, e os licitantes devem atender as®
solicitagoes no prazo estipulado:

FATIMA

Item 4.16, do edital - O Pregoeiro podera promover quaisquer diligéncias julgadas necessarias a analise dasl_u
propostas e/ou da documentagao, devendo os licitantes atenderem as solicitagbes NO PRAZO ESTIPULADO,<
contado da convocacao. Nesse caso, a adjudicagdo somente ocorrera apés a conclusdao da dlllgenC|a>
promovida.

A

UZA,

45. No presente caso, o objetivo da diligéncia foi verificar as informagdes contidas na documentagaoo
apresentada pela Recorrente, a fim de garantir que o procedimento licitatério nao fosse comprometido por<
informagoes incorretas ou incompletas, vez que, como se sabe, a diligéncia é uma ferramenta |mprescmd|velE
para preservar a transparéncia e a integridade do processo licitatorio, permitindo que qualquer irregularidadex
seja detectada e corrigida antes da adjudicacao.

ASILVAD

46. Contudo, a documentacdo apresentada pela Recorrente revelou diversas irregularidades, que_
comprometeram a capacidade de comprovar a veracidade e a autenticidade das informagodes fornecidas. AsO
principais inconsisténcias encontradas foram:

E PATR

I. Foram solicitadas diligéncias para que a Recorrente apresentasse notas fiscais, ART e relatério de entregaz
que deram suporte a documentagao apresentada na habilitagdo. Entretanto, a empresa nao enviou as notasZ
fiscais nem o relatério de entrega, anexou ao processo uma ART de alteragdo sem validade, pois estava em’;
rascunho;

A SILVA, J

Il. No Atestado de capacidade técnica fornecido pela ED — LINK, emitido em 05 dez. 2023 (apenas 3 mesesS
apos firmar o contrato, cuja validade é até 2028), consta a informagdo de que a empresa FORNECEU e
EXECUTOU os servigos prestados (verbo passado); contudo, consultando o contrato objeto do referldoIJJ
atestado, identifica-se que ele estava previsto para finalizagdo somente em 2028, havendo, portanto, uma<

inconsisténcia na referida informacgao;

EREIR

lll. Foi identificada uma divergéncia entre o quantitativo dos servicos objeto do contrato (25.500 m) e o>
constante no atestado fornecido pela ED - LINK, onde constam 38.550 m. A tentativa de corrigir essag
discrepancia foi realizada por meio de um aditivo ao contrato, datado de 10/04/2024, posteriormente am
diligéncia realizada pelo pregoeiro e sem reconhecimento de firma;

NTOS, ROBSON

IV. A ART rascunho apresentada contém contradicoes em relagao ao proprio atestado fornecido, conforme
citado no subitem Il. Nado faz sentido que o inicio dos servicos, conforme a ART rascunho, seja de 02/10/2023
a 01/10/2028, se o atestado firmado em 05/12/2023 indica sua conclusao, cumulado com o fato de que a ARTUJ
rascunho é datada de 12/04/2024;

V. A Recorrente informa que nao foram emitidas notas fiscais dos servigos prestados “uma vez que nogZ
servico comprovado tratou-se de um negécio juridico de permuta [...] que ndao ensejou valores”, contudo,s
consultando as ARTs juntadas pela Recorrente (inclusive a ART sem validade juridica), é possivel identificar2
que houve a insergao de valores, sendo esta mais uma inconsisténcia identificada.

ATISTA DO

TTO, BRU

VI. Recorrente participou do processo com a certiddo Estadual vencida (Certidido com vencimento 22/02 e o.—
pregao foi aberto dia 26/02, conforme prints em anexo); em complemento, nao é possivel emitir certldaouzJ
atualizada em nome da referida empresa, constando que “Certidao ndo emitida para CNPJ: 02.417. 718/0001-03<
[...] Encontrada(s) pendéncia(s) junto a SET: 02.417.718/0001-03"":

VII. A Recorrente deixou de apresentar marca e modelo na proposta, conforme Item 18.2.1 do edital.

PIO DE MOUR

47. Para além das irregularidades mencionadas anteriormente, é importante esclarecer que a documentagaoy
apresentada, ainda que fosse validada - o que apenas se argumenta -, ndo comprovaria a qualificagao técnicaQ
da empresa. Isso porque o contrato firmado com a empresa ED-LINK refere-se a servigos compartilhados, e a-

obrigagao da Recorrente se restringiu apenas aos seguintes servigos:

(6]

PATRICIO e DINAISA SOARES DE FREITAS

1. Acomodacgao de reservas em raquetes tipo gota;
2. Langamento de cordoalhas dielétricas para acomodacgao de raquetes;
3. Implantacao de plaquetas de identificagdo no cabo;

4. Realizagao de testes nas fibras;

Assinado por 6 pessoas: MANOEL P
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5. Fuséo e instalagao de caixas de emendas;
6. Montagem de DIO.

48. O mesmo pode ser verificado com o contrato celebrado com a empresa G.C. Araujo, em que os serwgo
executados pela Recorrente se resumem aos mesmos servigos acima elencados.

49. Neste caso, a documentagdao nao demonstra que a empresa executou o langamento de fibra ética, que é a
parte mais relevante deste projeto. Veja-se:

50. Isso contraria o item 15.5 do edital, que exige "Atestado(s) fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito<
publico ou privado, comprovando aptidao para desempenho de atividade(s) pertinente(s) e compativel(is) em
caracteristica(s), quantidade(s) e prazo(s) com o objeto da licitagao".

51. Essas irregularidades nao apenas fragilizam a confianga na documentagido apresentada, mas também
afetam diretamente a analise da capacidade técnica da empresa.

ILVA DE LIMA SOUZA , AYLA DE FATIMA COSTA S

52. Salutar destacar que O Tribunal de Contas da Uniao — TCU preleciona que “[...] Em caso de duvida quanto>
a veracidade das informagbes apresentadas, o 6rgdo condutor do certame deve promover as diligéncias®
necessarias para esclarecer ou complementar a instrugao do processo”.

TRICIA

53. In casu, a atuacéo do Pregoeiro foi pautada, precisamente, na orientacdo do TCU; foram realizadas 3 (trés)g
diligéncias para que a Recorrente pudesse sanar as duvidas e atestar a veracidade das informagdesy
apresentadas. No entanto, a empresa ndao conseguiu atender adequadamente as solicitagdes, apresentandoz=
documentagdo sem validade juridica e fomentando a auséncia de documentos habeis a atestar a suaS
qualificacao técnica, além de ser possivel identificar diversas inconsisténcias ndao sanadas.

54. Crucial mencionar que o item 4.12, do edital estabelece a necessidade de que os documentos sejam
apresentados sem qualquer irregularidade, sob pena de inabilitacao da licitante. Veja-se:

4.12., do edital - As licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos documentos exigidos para a
habilitagao nesta licitagdao, ou os apresentarem em desacordo com o estabelecido neste edital ou com
irregularidades, serao inabilitadas.

PEREIRA SENNA DA SILVA,

55. Certo é que os documentos acostados pela Recorrente apresentam uma série de inconsisténcias e,z
portanto, ndo se prestam a atestar a execugao dos servicos. Se verificou que a licitante apresentou atestados?
sem correspondéncia com a realidade, configurando possivel fraude a licitagdo, como mencionado nosQ
paragrafos acima.

56. A presencga de inconsisténcias pode indicar a tentativa de manipulagao ou omisséao de informagoes, o que
é incompativel com os principios de legalidade e da transparéncia que regem o processo licitatorio.

DOS SANTOS,

57. Cita-se, inclusive, que a inexisténcia de notas fiscais apenas corrobora a comprovagcio de que os<
atestados nao correspondem aos servigos listados pela licitante e, por conseguinte, ndo ha como atestar sua»
capacidade técnica para execug¢ao dos servigos objeto do certame.

O BAT

58. Desta feita, é notério que a impossibilidade de atestar a capacidade técnica da Recorrente decorreu3
diretamente das inconsisténcias encontradas, uma vez que a veracidade e a autenticidade das informagéesS
sdo fundamentais para assegurar que a empresa esteja apta a cumprir as obrigagées contratuais e garantir ao
qualidade dos servigos ou produtos fornecidos.

NETT

59. Portanto, as irregularidades na documentagdo sao suficientes para fundamentar a inabilitagao dax
Recorrente. A auséncia de informag¢bes confiaveis e a dificuldade em verificar a conformidade com 058
requisitos do edital tornam inviavel a sua habilitagao no processo licitatorio, pois nao é atestar a veracidade eLlJ
a autenticidade das informag¢6es fornecidas pela Recorrente.

OPIO D

60. E importante ressaltar, por fim, que a Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) utilizou todos os meios3
disponiveis para solicitar 8 empresa Layer Link a comprovagio dos documentos apresentados. No entanto, a2
empresa nao conseguiu validar os documentos dentro do prazo estipulado.

OEL P

PATRICIO e DINAiSA SOARES DE FREITAS

61. Da mesma forma, a avaliagdao foi conduzida com a empresa Nucleo, ora Recorrida, que demonstrou aZ
conformidade dos atestados apresentados. Assim, ficou evidente a isonomia do processo conduzido pela=
CPL, garantindo que todos os participantes fossem submetidos as mesmas exigéncias e critérios de?
avaliagao.

A

IV. PEDIDOS

Assinado por 6 pessoa:
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62. Requesta-se, finalmente, as seguintes medidas:

[7p)
(a) O conhecimento das presentes contrarrazées ao recurso administrativo, em funcdo de seu protocoloZ
dentro do prazo legal;

A COS

(b) No merlto o IMPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA LAYER LINK BRASIL LTDA, mantendo-se =

[Y)
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qual esta Recorrida se sagrou habilitada.
63. Por fim, para melhor visualizagcao das contrarrazées, informa-se que uma copia sera enviada para o e-

mail: cplobrasparnamirim@gmail.com , por meio de link de acesso ao Google drive, no qual também estara
disponivel estas contrarrazées e seus anexos.

Link Google Drive: https://drive.google.com/drive/folders/1ymk9bEpVYZP5GVE3DA8SIHK55qgKwQ9m?
usp=sharing

Termos em que, respeitosamente, pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 23 de julho de 2024.

NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICAGAO LTDA.
CNPJ n.° 12.340.758/0001-58

CLEVISSON SOUZA DE SANTANA

Diante disso, fica definido para o dia 30 de julho de 2024, o prazo final para decisdo, ndo sendo suficiente, seré%
prorrogado. Desta forma, da-se por encerrada esta reunido com a leitura da ATA, que sera assinada pelos membros
da comissao de Licitagao através de assinatura digital do 1DOC.

Dinaisa Soares de Freitas
Assessoria técnica

Anexos:

CERTIDAO_APRESENTADA_NO_PROCESSO.pdf
CRZ___PE_042_2023 _ Parnamirim_RN_assinado_1_.pdf
PRINTS_CERTIDAO_NEGATIVA_ESTADUAL_LAYER_LINK.pdf
PROCURACAQO_CLEVISSON_SOUZA .pdf

Assinado por 6 pessoas: MANOEL PROCOPIO DE MOURA NETTO, BRUNO BATISTA DOS SANTOS, ROBSON P
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GOVERNO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
Secretaria de Estado da Tributacao
Procuradoria Geral do Estado

) CERTIDAO CONJUNTA NEGATIVA N2 8409001
DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS ESTADUAIS E A DIVIDA ATIVA DO ESTADO

Contribuinte: LAYER LINK BRASIL LTDA
CNPJ: 02.417.718/0001-03 Inscricdo Estadual: 20.139.578-9

~ Certificamos que, até a presente data, ndo constam pendéncias em nome do sujeito passivo
acima especificado, referente a tributos estaduais ou débitos inscritos na Divida Ativa Estadual,
ressalvada a Fazenda Publica o direito de cobrar quaisquer dividas que venham a ser apuradas.

Esta certidao refere-se exclusivamente a situacao do sujeito passivo no ambito da Secretaria de
Estado de Tributagao e da Procuradoria Geral do Estado, ndo abrangendo as taxas e contribui¢cdes
devidas aos demais érgaos do Estado, exceto se inscritas na Divida Ativa.

OIJU OUTN M0 OUIT OO e

ASPECTOS DE VALIDADE

A autenticidade desta certiddao devera ser verificada na Internet, no enderego
https://uvt2.set.rn.gov.br/#/services/autenticidade/certidao-conjunta.

Certidao emitida com base na Resolugéo Interadministrativa N° 001, de 09/02/2012 - PGE/SET.
Emitida em 24/01/2024 as 09:07:18 <Horario de Natal/RN>.

Endereco IP: 45.176.168.30.

Validade até 22/02/2024.

Certidao emitida gratuitamente.

Atencao: Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.

Assinado por 6 pessoas: MANOEL PROCOPIO DE MOURA NETTO, BRUNO BATISTA DOS SANTOS, ROBSON PEREIRA SENNA DA SILVA, JANINE PATRICIA SILVA DE LIMA SOUZA , AYLA DE FATIMA COSTA S
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TECNOLOGIA

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS PUBLICAS E SANEAMENTO DO MUNICIPIO DE PARNAMIRIM, RIO
GRANDE DO NORTE

Processo Administrativo 23.359/2023/1DOC

Pregdo Eletrénico n® 042/2023

NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA., pessod juridica de direito
privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o n.°
12.340.758/0001-58, registrada nesta Junta Comercial do Estado do
Ceard sob o NIRE 23.200.388.028, com sede na Rua Bardo de Aratanha,
n® 1300, bairo de Fa&tima, Fortaleza/CE, CEP 60.050-071, neste ato
representada por seu sécio administrador FRANCISCO OZAIR GOMES DE
LIMA, brasileiro, casado em comunhdo parcial de bens, empresdrio,
inscrito no CPF sob o n° 247.288.023-53, portador da cédula de
idenfidade de n° 94004023917 SSP/CE, residente e domiciliado na Rua
Jodozito Arruda, n.° 2330, casa 4, bairo Parque Iracema, vem,
respeitosamente, apresentar ~ CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa LAYER LINK BRASIL LTDA, com
fulcro no art. 109, §3°, da Lei 8.666/93, a qual regula este certame, e no
item 19.1.3, do edital de licitagdo, o que faz pelas razdes fdaticas e

juridicas a seguir expostas.

|. TEMPESTIVIDADE

1. O item 19.1.3, do edital de licitacdo, preleciona que “a licitante que tiver sua
intencd&o de recurso aceita deverd registrar as razées do recurso, em campo proprio
do sistema, no prazo de 3 (irés) dias, ficando as demais licitantes, desde logo,
intimadas a apresentar contrarrazées, também via sistema, em igual prazo, que

comecard a correr do término do prazo da recorrente”.

2. Na hipdtese, a sessdo foi encerrada em 15/07/2024 (segunda-feira), iniciando-se o
prazo para interposicdo do recurso no primeiro dia Util subsequente, qual seja,
16/07/2024 (terco-feira) e finalizando em 18/07/2024 (guinta-feira). Desta feita, o
prazo para apresentacdo de contrarrazdes se iniciou em 19/07/2023 (sexta-feira),
finalizando em 23/07/2024 (tergca-feira).

Assinado por 6 pessoas: MANOEL PROCOPIO DE MOURA NETTO, BRUNO BATISTA DOS SANTOS, ROBSON PEREIRA SENNA DA SILVA, JANINE PATRICIA SILVA DE LIMA SOUZA , AYLA DE FATIMA COST/
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TECNO

Considerando que o protocolo ndo ulirapassou a referida data, resta plenamente

atestada a sua tempestividade.

II. SINOSPE FATICA

Trata-se de licitacdo na modalidade Pregdo Eletrénico (n° 042/2023), com critério de
julgamento MENOR PRECO GLOBAL, para fins de REGISTRO DE PRECO para
contratacdo de empresa especializada em servicos de infraestrutura de rede para
prestacdo do servico de lancamento de cabeamento éptico, em conformidade
com caracteristicas dos equipamentos da rede local e seus respectivos padroes,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste instrumento. Para futuras e eventuais
aquisicoes de fibra optica, acessérios e material para rede de acesso FTTX,
equipamentos de tfecnologia Metro Ethernet e GPON (“Gigabit Passive Optical

Network™).

A Recorrente (LAYER LINK BRASIL LTDA) se sagrou vencedora na fase de lances com a
menor oferta, no valor de R$ 1.800.282,00 (Um milhdo, oitocentos mil, duzentos e
oitenta e dois reais), e foi convocada para enviar os anexos referentes ao grupo G1,
com o fim de comprovar a exequibilidade da sua proposta, bem como sua

qualificacdo técnica.

Com o envio dos anexos, a documentacdo foi encaminhada ao setor técnico
competente para andlise, conforme o item 10.3, do edital'. A equipe técnica do
Grupo de Ciéncia e Tecnologia da Informacdo — GCTl e a Comissdo Orgcamentista
Permanente concluiram pela exequibiidade da proposta, iniciando-se, por

conseguinte, a fase de habilitagcdo.

O pregoeiro, em atencdo 4 previsdo editalicia, encaminhou a documentacdo de
habilitacdo para a equipe técnica do GCTl, a qual concluiu, em parecer, pela
necessidade de realizacdo de diligéncias para que a empresa apresentasse notas
fiscais, ARTs e relatérios de entrega referentes aos atestados de capacidade técnica
operacional, “a fim de verificar as informac¢des neles contidas, haja visto a
necessidade de acautelar qualquer decisdo que possa afetar a regularidade do

procedimento”.

O parecer da equipe técnica foi adequadamente atendido pelo Pregoeiro, que
prosseguiu com a readlizacdo da primeira diligéncia, solicitando os referidos

documentos complementares.

' ltem 10.3, do edital - O Pregoeiro poderd solicitar parecer de técnicos pertencentes ao quadro de pessoal do
Gabinete Civil, por meio do GCTl ou ainda, de pessoas fisicas ou juridicas estranhas a ele, para orientar sua decisdo.

MATRIZ

CNPJ: 12.340.758/0001-58 CNPJ: 12.340.758/0002-39
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TECNDO

A Recorrente solicitou dilagdo de prazo e, apds, enviou alguns documentos para fins
de atendimento & diligéncia. Em nova andlise, a equipe técnica concluiu que os
contratos apresentados, embora com objeto similar ao exigido no edital, ndo

estavam acompanhados das ARTs e/ou Notas Fiscais.

Assim, o pregoeiro prosseguiu com a segunda diligéncia, reiterando a necessidade
de a empresa encaminhar as ARTs e/ou Notas Fiscais. Apds envio de nova
documentacdo, a equipe técnica reiterou que ndo haviam sido incluidas as notas
fiscais dos servicos executados, bem como acrescentou que os quantitativos
informados nos documentos enviados nos despachos 144 e 146 (documento a
respeito das diligéncias) estavam divergentes com os apresentados no despacho 129

(documento de habilitacdo).

O pregoeiro providenciou a terceira diligéncia, fanto reiterando a auséncia de
documentos quanto solicitando esclarecimentos em relacdo ds divergéncias

pontuadas pela equipe técnica.

Em Ultima andlise, a equipe técnica do GCTl informou que o quantitativo da ART
inicial, de 25.500,00m, foi alterado para 38.550,00m na ART de substituicdo, que,
inclusive, se fratava de um rascunho e, por consequéncia, ndo poderia ser
considerado, tendo em vista ndo consistir em um documento vdlido oponivel a

terceiros.

Como a ART inicial ndo evidenciava o quantitativo especificado nos atestados de
capacidade técnica apresentados, e a ART de substituicdo estava em rascunho,
sem chancela do CREA/RN, a equipe técnica concluiu que a documentacdo
apresentada ndo era hdbil para comprovar a capacidade técnica exigida no Termo

de Referéncia. Veja-se:

[...] Foi direcionado a equipe técnica do GCTl, para andlise e parecer acerca
das documentacdes recebidas pela empresa LAYER LINK BRASIL LTDA, na qual
respondeu da seguinte forma: ipsis litteris. Apés andlise da documentagdo
anexada ao Despacho n° 149, verificou-se tratar-se de Oficio de resposta a
diligéncia com o rascunho da ART n° RN20240687045 e o aditivo ao contrato de
compartiihamento e cessdo de fibra anexado. A referida ART é um documento
feito em substituicdo a ART inicial quando da alteragdo de alguma informagdo
anteriormente langcada. Percebe-se que o quantitativo foi alterado na ART
inicial datada de 26/03/2024 (extempordnea) de 25.500,00m para 38.550,00m
na ART de substituicdo cujo rascunho ndo pode ser considerado, tendo em
vista ndo consistir em um documento vdlido oponivel a terceiros. No que diz
respeito ao aditivo apresentado firmado apds a sessdo de disputa, em que
pese ter sido apresentado para atendimento a diligéncia, este Grupo
Especializado ndao tem conhecimento se tal documento pode ser considerado
vdlido para andlise da capacidade técnica exigida no edital. Diante disso,
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TECNO

além do aditivo apresentado firmado apds a data da sessGo de disputa, que a
ART inicial ndo evidencia o quantitativo constante nos atestados de
capacidade técnica apresentados e que a ART de substituicdo estd em
rascunho, sem chancela do CREA/RN, este Grupo Especializado entende que a
documentagcdo apresentada ndo é capaz de comprovar/atestar a
capacidade técnica exigida no Termo de Referéncia. [...]

O pregoeiro, em decisdo acertada e em conson@ncia ao parecer da unidade
técnica, decidiu pela inabilitagdo da empresa LAYER LINK BRASIL LTDA., razdo pela
qual a referida licitante apresentou recurso administrativo alegando, em sintese, que:
(i) a empresa frouxe aos autos do processo administrativo toda a comprovagcdo
necessdria para tornar-se habilitada no certame; (ii) inexiste especificacdes acerca
da inabilitacdo; (iii) que estaria encaminhando o documento da ART, argumentando

ser vidvel sua aceitacdo, sob pena de incorrer em formalismo exacerbado.

Acontece que os argumentos apresentados pela Recorrente ndo merecem
respaldo, conforme exposto abaixo, razdo pela qual requer-se o NAO PROVIMENTO
do recurso interposto, com a consequente manutencdo do resultado da licitacdo,

pelo qual a Recorrida foi declarada vencedora e habilitada.

IIl. CONTRARRAZOES RECURSAIS

ll1.I - Auséncia de validade juridica da ART apresentada. Diligéncias realizadas

e falhas ndo sanadas.

16.

Consoante exposto no tdpico acima, a Recorrente (LAYER LINK BRASIL LTDA.) foi
inabilitada do certame por ndo lograr éxito em comprovar sua qualificacdo técnica

para a execucdo dos servicos objeto do presente certame.

A equipe técnica do GCITl prosseguiu com uma minuciosa andlise da
documentacdo submetida pela empresa LAYER LINK BRASIL LTDA., entre os quais se
encontrava o rascunho da Anotagcdo de Responsabilidade Técnica (ART) n°

RN20240687045, e um aditivo ao confrato de compartihamento e cessdo de fibra.

A andlise revelou que a ART inicial, datada de 26/03/2024, foi modificada de
25.500,00 metros, para 38.550,00 metfros na ART de substituicdo (rascunho). No
entanto, concluiu a equipe técnica, acertadamente, que o rascunho da ART de
substituicdo NAO pode ser considerado um documento vdlido e oponivel a terceiros.
Inclusive, em consulta junto ao CREA-RN, é possivel identificar que o documento
ainda consta como “INVALIDO” e “NAO DISPONIVEL". Veja-se:
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DETALHES DA ART

RN20240601830
DAYAN FERREIRA DANTAS

Fornecar mio de obra para conch em fase de
Camardo e | Piunu(ln na cbdad.e de Natal/RN, tais como:
&0 no cabo; -

Humaro:
Brofissional:
Obsarvacio: dos trechos das diversas ruas dos bairros de Felipe
- Acomodacio de reservas em ragustes tipo gota; -

Bo de testes nas fibras; - Fusbo e instalacho de caixas

de emendas; Monugs» de DIO.
Skuagic Gtual: DOCUMENTO INVALIDD
Babar ofpia do arquivo de MAD DISPONIVEL
Impressda da ART

Contrato
Valor: R§ 23.350,00

Dets de inicie: 027102023
Data de firm 017102028
Ac3o instiucional: NAO SE APLICA
Chsarvaco:

Contratante
Contratante Nome:
Cantranke CPF/CNPI:

E F DA SILVA COMUNICACOES
11796041000152

Declaragies

Quanto ao aditivo ao contrato, firmado apds a sessdo de disputa, o GCTI indicou
que ndo era possivel identificar clareza sobre sua validade para a andlise da
capacidade técnica exigida pelo edital e que ndo havia notas fiscais para

corroborar a prestacdo dos servicos.

20. Denota-se que a andlise técnica revelou iregularidades significativas que justificam a
decisdo tomada. Primeiramente, a ART substituta estava em forma de rascunho, sem
a chancela do CREA/RN, o que a torna invdlida como prova de capacidade
técnica; além do fato de o quantitativo previsto no contrato ter sido,
extemporaneamente, alvo de modificacdo mediante aditivo, que, estranhamente,

somente foi elaborado apds diligéncia do pregoeiro.

21. A Recorrente argumenta que a burocracia do CREA/RN impediu a liberacdo da ART
definitiva até a sessdo. Contudo, essa justificativa ndo pode ser aceita como
desculpa para a apresentacdo de documentos incompletos ou ndo validados, em

desrespeito ao previsto no instrumento editalicio.

22. O respeito as formalidades legais em processos licitatérios € necessdria para
assegurar que fodos os concorrentes tenham igualdade de condicdes e que o
processo seja conduzido com a mdxima fransparéncia e integridade, de tal modo
gue ndo pode a Recorrente ser beneficiada da propria torpeza em detrimento das
demais concorrentes, especialmente porque, como j& exposto, foram concedidas
frés oportunidades, por meio de diligéncias, para saneamento das irregularidades,

ndo havendo como argumentar, em sede recurso, um “formalismo exacerbado™”.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

TECNO

Crucial aclarar que a exigéncia de documentacdo formal e validada é um requisito
fundamental para assegurar a lisura e a igualdade de condicdes no processo
licitatério, de modo que a formalizacdo dos documentos é essencial para garantir a

veracidade e a autenticidade das informacdes apresentadas.

Nesses termos, assim preconiza a legislacdo (Lei 8.666/93, aplicada ao caso em

comento por forca da previséo editalicia):

Art. 32, Lei 8.666/93. Os documentos necessdrios a habilitacdo poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de cépia autenticada por
cartério competente ou por servidor da administragdo ou publicacdo em
6érgdo da imprensa oficial.

A validacdo de documentos por érgdos competentes, como o CREA/RN no caso
das ARTs, fornece uma garantia adicional de que as informacdes sdo precisas e
devidamente aprovadas, protegendo o processo contra manipulacdes e erros,
razdo pela qual foi adequadamente tomada a decisdo de inabilifacdo da referida

licitante, que ndo logrou éxito em comprovar a veracidade de seus documentos.

A utilizagdo de um rascunho como tentativa de substituicdo de documento oficial
emitido por entidade competente é uma clara demonstragcdo de desrespeito as
normas e exigéncias estabelecidas. Permitir, eventualmente, que um documento
ndo oficial e ndo validado seja aceito como prova seria conceder uma vantagem
indevida & empresa, em detrimento daqueles que cumpriram rigorosamente as
formalidades exigidas, além de ir de encontro ao item 4.12, do edital, que assim

disciplina:

412, do edital - As licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos
documentos exigidos para a habilitacdo nesta licitacdo, ou os apresentarem
em desacordo com o estabelecido neste edital ou com irregularidades, serdo

inabilitadas.

O referido item do edital nGdo apenas exige a apresentacdo de todos os documentos
solicitados, mas também que esses documentos estejam em conformidade com o

edital e a lei, sem gualqguer irregularidade. Portanto, a aceitagcdo de documentos em

rascunho ndo sé violaria os principios licitatérios da legalidade e igualdade de
condi¢coes, mas também encorajaria praticas inadequadas que comprometeria a

equidade da licitagdo.

Desta forma, percebe-se o acerto na decisdo do pregoeiro de inabilitacdo da
Recorrente, uma vez que as iregularidades na documentacdo apresentada

comprometeram a verificacdo da capacidade técnica da referida licitante.
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TECNO

IHI.II = Impossibilidade de aceitagdo de documentagdo em sede recurso, sob

pena de afronta aos principios da legalidade e isonomia. Diligéncias anteriores

ndo atendidas.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

A Recorrente pleiteia a aceitacdo da juntada de documentos em sede de recurso,
alegando que ndo teve tempo hdbil para sanar as diligéncias efetuadas pelo
pregoeiro. No entanto, tais argumentos ndo condizem com a realidade dos fatos,
especialmente porque a Recorrida nem sequer identificou nenhum anexo ao recurso

interposto, o que prejudica a efetividade e completude dessas contrarrazoes.

A despeito disso, mesmo que a documentacdo tenha sido apresentada, sua
aceitacdo em sede recursal se torna invidvel, eis que a Recorrente teve tempo e
oportunidade para sanar tal inconsisténcia durante a fase de habilitacdo, e ndo o

fez.

A primeira solicitacdo para apresentacdo das ARTs e notas fiscais foi feita em
19/03/2024. Na ocasido, a Recorrente solicitou dilagcdo de prazo para apresentacdo
da documentacdo, o que foi prontamente atendido pela equipe técnica em
22/03/2024, concedendo-lhe prazo até 26/03/2024. Na propria data de 22/03/2024 a

Recorrente fez o envio de documentos.

Em 03/04/2024, a equipe técnica informou que haviam sido encaminhados dois
contratos, porém, estavam desacompanhados das ARTs e/ou notas fiscais. Na
mesma data, o pregoeiro estabeleceu um novo prazo para que a recorrente

apresentasse a documentacdo correta, que foi enviada em 05/04/2024.

Em 10/04/2024, um novo parecer técnico apontou a existéncia de inconsisténcias nos
documentos apresentados e a auséncia de validade juridica. Mais uma vez, o
pregoeiro prosseguiu com as diligéncias, concedendo & empresa outro prazo para

sanar as irregularidades.

Em 12/04/2024, a Recorrente encaminhou a documentacdo final, que, no entanto,
ndo foi suficiente para corrigir as falhas identificadas. Portanto, em 16/04/2024 a

inabilitacdo da recorrente foi formalizada. Para fins de melhor visualizagcdo:
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35.

36.

37.

38.

TECNO

Data Evento

19/03/2024 Primeira solicitacdo para apresentacdo das ARTs e notas fiscais.

22/03/2024 Recorrente solicita dilacdo de prazo e a equipe técnica concede até 26/03/2024.
22/03/2024 Recorrente envia a documentacao solicitada.

03/04/2024 Equipe técnica informa auséncia de ARTs e/ou notas fiscais nos contratos enviados.
03/04/2024 Pregoeiro abre novo prazo para envio da documentacao correta.

05/04/2024 Recorrente envia a documentacao solicitada no novo prazo.

10/04/2024 Novo parecer técnico aponta inconsisténcias e auséncia de validade juridica nos documentos.
10/04/2024 Pregoeiro concede novo prazo para sanar as irreqularidades.

12/04/2024 Recorrente envia a documentacao final.

16/04/2024 Inabilitacdo da recorrente devido a falhas nédo sanadas.

Observa-se que enfre a primeira diligéncia (19/03/2024) e a Ultima (10/04/2024),
franscorreu-se quase 1 (um) més. Durante esse periodo, as inconsisténcias
documentais persistram. Dessa forma, é irazodvel a alegacdo de que “ndo teve
tempo hdabil” para sanar as diligéncias, visto que o prazo concedido seria suficiente

para separacdo e envio da documentacdo solicitada.

E imperativo reconhecer que o processo licitatério & um procedimento formal que
segue etapas e prazos especificos para cada ato. Embora a legislacdo preze pelo
formalismo moderado para garantir a eficiéncia e a fransparéncia do processo
licitatério, esse formalismo moderado ndo deve ser interpretado como uma

permissGo para negligenciar o cumprimento rigoroso das exigéncias legais.

As licitantes sdo obrigadas a apresentar toda a documentagdo exigida de forma
completa e regular, sob pena de inabilitagdo. A auséncia de documentos ou a
apresentacdo de documentos com irregularidades ndo enconfra amparo na
legislacdo, sendo um dever das licitantes o zelo pela conformidade documental e
pelo atendimento integral &s exigéncias do edital, enquanto & Administragcdo

PUblica cabe fazer valer o disposto no instrumento convocatdrio.

A pretensdo da Recorrente implica em uma clara violagdo ao item 4.16 e 6.7.1 do
edital, que estabelece que novos documentos somente podem ser apresentados
durante a fase de habilitacdo, e apenas se houver diligéncia do pregoeiro com o
intuito de esclarecer informacdes, cuja apresentacdo deve ocorrer no pPrazo

estipulado. Veja-se:

6.7.1, do edital - Ndo serd permitido a insercdo de novos documentos,
podendo, contudo, ser oportunizado, caso o pregoeiro entenda ser pertinente,
diligéncias com intuito de aclarar informacades.
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39.

40.

41.

42.

43.

TECNDO

ltem 4.14, do edital - O Pregoeiro poderd promover quaisquer diligéncias
julgadas necessdrias & andlise das propostas e/ou da documentacdo,
devendo os licitantes atenderem as solicitagoes NO PRAZO ESTIPULADO,
contado da convocacdo. Nesse caso, a adjudicacdo somente ocorrerd apds
a conclusdo da diligéncia promovida.
No caso em tela, foram concedidas 3 (irés) oportunidades para que a Recorrente
corrigisse seus documentos de habilitacdo. Assim, a eventual admissdo da juntada
de documentos na fase recursal, apds vdrias oportunidades durante a fase de
habilitagcdo, resulta em clara violagdo dos principios da igualdade e da legalidade,
exitrapolando, ainda, as diretrizes do principio do formalismo moderado, que deve

ser interpretado em conjunto aos demais principios licitatérios.

Desta feita, a pretensdo de aceitacdo de documentos adicionais, apds o prazo
estipulado para a apresentacdo € em sede de recurso, sem que haja uma
justificativa plausivel para tal, ndo apenas contraria as regras estabelecidas no edital
e na legislacdo, como também compromete a integridade e a equidade do

processo licitatorio.

Neste contexto, a decisdo do pregoeiro de inabilitar licitantes que ndo apresentaram
a documentagdo correta ou a apresentaram com irregularidades é absolutamente
acertada. O pregoeiro, ao atuar com rigor, diligéncia e observancia as normas
estabelecidas tanto na legislagdo quanto no edital, ndo sé resguarda a legalidade
do processo licitatério, mas também previne praticas fraudulentas que poderiam

comprometer a integridade do processo.

Tem-se, portanto, que a decisdo do pregoeiro foi devidamente motivada e
embasada em andlise técnica que apontou a falta de validade dos documentos
apresentados, comprometendo a comprovacdo da capacidade técnica da

Recorrente, ndo havendo razdo para a modificacdo de suas conclusdes.

Diante do exposto, roga-se pela manutencdo dos fundamentos que justificaram a
inabilitacdo da Recorrente, LAYER LINK BRASIL LTDA., eis que a decisdo do pregoeiro
foi baseada em aspectos técnicos e formais indispensdveis para a comprovacdo da
capacidade técnica exigida no edital. Solicita-se, portanto, que seja negado
provimento ao recurso interposto, mantendo-se a decisdo inicial pela inabilitacdo da

empresa.

Impossibilidade de atestar a capacidade técnica da Recorrente.

Inconsisténcias na documentagdo apresentada.

44.

O item 4.16, do edital estabelece que o Pregoeiro possui a prerrogativa de promover

diligéncias necessdrias a andlise das propostas e/ou da documentacdo
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45.

46.

TECNO

apresentada, e os licitantes devem atender s solicitacdes no prazo estipulado:

ltem 4.14, do edital - O Pregoeiro poderd promover quaisquer diligéncias
julgadas necessdrias a andlise das propostas e/ou da documentacdo,
devendo os licitantes atenderem as solicitagcoes NO PRAZO ESTIPULADO,
contado da convocacdo. Nesse caso, a adjudicacdo somente ocorrerd apds
a conclusdo da diligéncia promovida.

No presente caso, o objetivo da diligéncia foi verificar as informacdes confidas na
documentacdo apresentada pela Recorrente, a fim de garantir que o procedimento
licitatério ndo fosse comprometido por informagdes incorretas ou incompletas, vez
que, como se sabe, a diligéncia é uma ferramenta imprescindivel para preservar a
fransparéncia e a integridade do processo licitatdrio, permitindo que qualquer

iregularidade seja detectada e corrigida antes da adjudicacdo.

Contudo, a documentacdo apresentada pela Recorrente revelou diversas
iregularidades, que comprometeram a capacidade de comprovar a veracidade e
a autfentficidade das informagdes fornecidas. As principais inconsisténcias

encontradas foram:

. Foram solicitadas diligéncias para que a Recorrente apresentasse notas fiscais,
ART e relatdério de entrega que deram suporte d documentacdo apresentada
na habilitagdo. Entretanto, a empresa ndo enviou as notas fiscais nem o
relatério de entrega, anexou ao processo uma ART de alteracdo sem validade,

pois estava em rascunho;

Il No Atestado de capacidade técnica fornecido pela ED — LINK, emitido em 05
dez. 2023 (apenas 3 meses apds firmar o contrato, cuja validade é até 2028),
consta a informag¢do de que a empresa FORNECEU e EXECUTOU os servigcos
prestados (verbo passado); contudo, consultando o confrato objeto do
referido atestado, idenftifica-se que ele estava previsto para finalizacdo
somente em 2028, havendo, portanto, uma inconsisténcia na referida

informacdo;

lil. Foi identificada uma divergéncia entre o quanfitativo dos servigos objeto do
contrato (25.500 m) e o constante no atestado fornecido pela ED - LINK, onde
constam 38.550 m. A tentativa de corrigir essa discrepdncia foi realizada por
meio de um aditivo ao confrato, datado de 10/04/2024, posteriormente

diligéncia realizada pelo pregoeiro e sem reconhecimento de firma;

V. A ART rascunho apresentada contém contradicdes em relacdo ao préprio

atestado fornecido, conforme citado no subitem Il. Ndo faz sentido que o inicio
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VI.

dos servicos, conforme a ART rascunho, seja de 02/10/2023 a 01/10/2028, se o
atestado firmado em 05/12/2023 indica sua concluséo, cumulado com o fato
de que a ART rascunho é datada de 12/04/2024;

A Recorrente informa que ndo foram emifidas notas fiscais dos servigos
prestados “uma vez que no servico comprovado tratou-se de um negdcio
juridico de permuta [...] que ndo ensejou valores”, contudo, consultando as
ARTs juntadas pela Recorrente (inclusive a ART sem validade juridica), é possivel
identificar que houve a insercdo de valores, sendo esta mais uma

inconsisténcia identificada.

A responsabilidade técnica foi comprovada, a ART disponibilizada, porém as notas fiscais nao
serao disponibilizadas, uma vez que no servico comprovado tratou-se de um negécio juridico de
permuta.

Permuta no sentido de troca de servigos entre pessoas juridicas, execucao dos servigos de
38.550 m de cabo de fibra O6ptica, projetado e construido conjuntamente pela E F DA SILVA
COMUNICAGOES “ED-LINK TELECOM - PROVEDOR DE INTERNET BANDA LARGA e a LAYER LINK BRASIL
LTDA e também entre G C DE ARAUJO "GVNET” e a LAYER LINK BRASIL LTDA, com execucao dos servigos
de 31.520 m de cabo de fibra éptica, com cessao de direito de uso de fibra, negdcio juridico que
envolveu troca de servicos, que nao ensejou valores, de maneira a ser necesséaria a emissac de nota
fiscal, conforme o art. 533 do Cédigo Civil, esclarecemos que a divergéncia entre os quantitativos
apresentados no Atestado de Prestacao de Servicos e o contrato se deu em razao de um erro formal na
hora da elaboracao do contrato, onde nao se corrigiu os quantitativos de um contrato anterior, fato esse

iai issa iti ituicao

NP 11,.796.041/0001.52
NP Bes
Bawrs: FELIPE CAMARAD

UF: RN CEP: 69074340

DMUNICATOES (a1

= Pessca Juridica da Disvito Priveado

3, Undos da Obra'Se

2. Dados do Contrato v
Contratante: E F DA SILVA CDMUNICAC@ES  11.796.044/0007-52

RUA MARISTELA ALVES
Complementa: Baimo: FELIPE CAMARA
Cidade: NATAL UF: RN

Contrato: Nao especificado Celebrado em: 0211072023
Walor: R$ 25.550,00 Tipo de contratante: Pessoa Juridica de Direito Pri
Acdo Institucional: NAO SE APLICA

3. Dados da Obra/Servigo

Recorrente participou do processo com a certiddo Estadual vencida (Certiddo
com vencimento 22/02 e o pregdo foi aberto dia 26/02, conforme prints em
anexo); em complemento, ndo é possivel emitir certiddo atualizada em nome
da referida empresa, constando que “Certiddo ndo emitida para CNPJ:
02.417.718/0001-03 [...] Encontrada(s) pendéncia(s) junto a SET: 02.417.718/0001-
03":

MATRIZ
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Certidao nao emitida para CNPJ: 02.417.718/0001-03

Mativo da nao emissac:

SET

Encontrada(s) pendéncials) junto a SET: 02.417.718/0001-03

VIl A Recorrente deixou de apresentar marca e modelo na proposta, conforme
ltem 18.2.1 do edital.

47. Para além das irregularidades mencionadas anteriormente, € importante esclarecer
gue a documentacdo apresentada, ainda que fosse validada - o que apenas se
argumenta -, ndo comprovaria a qualificacdo técnica da empresa. Isso porque o
contrato firmado com a empresa ED-LINK refere-se a servicos compartihados, e a

obrigacdo da Recorrente se restringiu apenas aos seguintes servigos:

1. Acomodac¢do de reservas em raquetes tipo gota;

2. Lancamento de cordoalhas dielétfricas para acomodacdo de raquetes;
3. Implantacdo de plagquetas de identificagcdo no cabo;

4. Realizagdo de testes nas fibras;

5. Fusdo e instalacdo de caixas de emendas;

6. Montagem de DIO.

48. O mesmo pode ser verificado com o contrato celebrado com a empresa G.C.
Araljo, em que os servicos executados pela Recorrente se resumem caos mesmos

servicos acima elencados.

49, Neste caso, a documentacdo ndo demonstra que a empresa executou o

lancamento de fibra ética, que é a parte mais relevante deste projeto. Veja-se:
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50.

51.

52.

53.

TECNO

Servigos de Infraestrutura Optica e Metdlica e Corretiva da Rede Existente

CATMAT/ < o :
Item CATSER Descrigcao Unidade | Quantidade

Servico especializado em fibra optica, com
langamento de cabos 6pticos, auto sustentado | Metro
1 10600 | Menomodo com 12 F.O's, incluso ferragens para 20.000

fixacdo padr@o, conforme especificacdo técnica
definida no Termo de Referéncia e formacéo de
reservas técnicas.

Servico especializado em fibra optica, com
lancamento de cabos 6pticos, auto sustentado | Metro
Monomodo com 24 F.O's, incluso ferragens para 70.000
fixacdo padrdo, conforme especificacdo técnica
definida no Termo de Referéncia e formagéo de
reservas técnicas.

2 19690

Servico especializado em fibra optica, com
langamento de cabos opticos, auto sustentado | Metro
Monomodo com 06 F.O’s, incluso ferragens para 20.000
fixacdo padrdo, conforme especificagdo técnica
definida no Termo de Referéncia e formacéo de
reservas técnicas.

3 19680

NTOS

Pam ey s rma i i i i s e

Servico especializado em fibra optica, com
lancamento de cabos opticos, tipo Drop | Metro
12 19690 Monomodo com 02 F.O’s, incluso ferragens para 10.000
fixacdo padrdo, conforme especificagdo técnica
definida no Termo de Referéncia.

D|BATISTA DOS SANTO$

Isso confraria o item 15.5 do edital, que exige "Afestado(s) fornecido(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, comprovando aptiddo para desempenho
de atividade(s) pertinente(s) e compativel(is) em caracteristica(s), quantidade(s) e

prazo(s) com o objeto da licitacdo”.

Essas irregularidades ndo apenas fragilizam a confianca na documentagcdo
apresentada, mas também afetam diretamente a andlise da capacidade técnica

da empresa.

Salutar destacar que O Tribunal de Contas da Unido - TCU preleciona que “[...] Em
caso de duvida quanto & veracidade das informagcdes apresentadas, o érgdo
condutor do certame deve promover as diligéncias necessdrias para esclarecer ou

complementar a instrucdo do processo”.

In casu, a atuacdo do Pregoeiro foi pautada, precisamente, na orientagcdo do TCU;
foram realizadas 3 (irés) diligéncias para que a Recorrente pudesse sanar as dividas
e atestar a veracidade das informagoes apresentadas. No entanto, a empresa nao
conseguiu atender adequadamente as solicitagées, apresentando documentagéo
sem validade juridica e fomentando a auséncia de documentos hdbeis a atestar a

sua quadlificagdo técnica, além de ser possivel identificar diversas inconsisténcias ndo
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TECNO A

54, Crucial mencionar que o item 4.12, do edital estabelece a necessidade de que os
documentos sejam apresentados sem qualquer irregularidade, sob pena de

inabilitacdo da licitante. Veja-se:

4.12., do edital - As licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos
documentos exigidos para a habilitacdo nesta licitacdo, ou os apresentarem
em desacordo com o estabelecido neste edital ou com irregularidades, serGo
inabilitadas.

55. Certo é que os documentos acostados pela Recorrente apresentam uma série de
inconsisténcias e, portanto, ndo se prestam a atestar a execucdo dos servicos. Se
verificou que a licitante apresentou atestados sem correspondéncia com a
realidade, configurando possivel fraude & licitacdo, como mencionado nos

pardgrafos acima.

56. A presenca de inconsisténcias pode indicar a tentativa de manipula¢gdo ou omissdo
de informacdes, o que é incompativel com os principios de legalidade e da

transparéncia que regem o processo licitatério.

57. Cita-se, inclusive, que a inexisténcia de notas fiscais apenas corrobora a
comprovacdo de que os atestados ndo correspondem aos servicos listados pela
licitante e, por conseguinte, nédo hd como atestar sua capacidade técnica para

execucdo dos servicos objeto do cerfame.

58. Desta feita, € notdrio que a impossibilidade de atestar a capacidade técnica da
Recorrente decorreu diretamente das inconsisténcias encontradas, uma vez que a
veracidade e a autentficidade das informagdes sdo fundamentais para assegurar
que a empresa esteja apta a cumprir as obrigacdes confratuais e garantir a

qualidade dos servicos ou produtos fornecidos.

59. Portanto, as irregularidades na documentacdo sdo suficientes para fundamentar a
inabilitacdo da Recorrente. A auséncia de informacdes confidveis e a dificuldade
em verificar a conformidade com os requisitos do edital tornam invidvel a sua
habilitacdo no processo licitatério, pois ndo ¢é atestar a veracidade e a

autenticidade das informagdes fornecidas pela Recorrente.

60. E importante ressaltar, por fim, que a Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL)
utilizou todos os meios disponiveis para solicitar & empresa Layer Link a comprovacdo
dos documentos apresentados. No entanto, a empresa ndo conseguiu validar os

documentos dentro do prazo estipulado.

61. Da mesma forma, a avaliacdo foi conduzida com a empresa NUcleo, ora Recorrida,
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TECNO A

que demonstrou a conformidade dos atestados apresentados. Assim, ficou evidente
a isonomia do processo conduzido pela CPL, garantindo que todos os participantes

fossem submetidos s mesmas exigéncias e critérios de avaliacdo.

IV. PEDIDOS

62. Requesta-se, finalmente, as seguintes medidas:

(a) O conhecimento das presentes contrarrazdes ao recurso administrativo, em

funcdo de seu protocolo denfro do prazo legal;

(b) No mérito, o IMPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA LAYER LINK BRASIL
LTDA, mantendo-se a decisdo inicial pela inabilitacdo da empresa, com a
respectiva homologacdo do resultado da habilitagdo, a qual esta Recorrida se

sagrou habilitada.

63. Por fim, para melhor visualizacdo das contrarrazdes, informa-se que uma cdépia serd

enviada para o e-mail: cplobrasparnamirim@gmail.com , por meio de link de acesso

ao Google drive, no qual também estard disponivel estas contrarrazbes e seus

anexos.

Link Google Drive:
https://drive.google.com/drive/folders/1ymk9bEpVYZP5GVE3DAS8SIHK55ggKwQ9m2us

p=sharing

Termos em que, respeitosamente, pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 23 de julho de 2024.

Documento assinado digitalmente
goubr S
NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICAGAO LTDA.
CNPJ n.° 12.340.758/0001-58
CLEVISSON SOUZA DE SANTANA
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Emitir Certidao Negativa

Documento:
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Captcha (solicitar nova imagem)

Certidao nao emitida para CNPJ: 02.417.718/0001-03

Motivo da nao emissao:

SET

Encontrada(s) pendéncia(s) junto a SET: 02.417.718/0001-03.

Instrugoes para regularizagao:

SET

Para maiores informacgdes, acesse a area da UVT, através de senha, no enderego eletrénico www.set.m.gov.br, consultando o Extrato Fiscal, ou dirija-se ? Unidade Regional de
Tributagdo mais proxima.
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SET

Para maiores informagdes, acesse a area da UVT, através de senha, no enderego eletrénico www.set.rm.gov.br, consultando o Extrato Fiscal, ou dirija-se 7 Unidade Regional de

Tributagdo mais proxima
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Encontrada(s) pendéncia(s) junto a SET: 02.417.718/0001-03.
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Tributagio mais proxima.
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Néo foi possivel emitir a certiddo em virtude de falha de comunicagdo com o sistema da PGE..
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Para maiores informacdes, acesse a area da UVT, através de senha, no enderego eletrénico www,set.rn.gov.br, consultando o Extrato Fiscal, ou dirija-se ? Unidade Regicnal de
Tributagdo mais proxima
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NUCLEO

INTEGRANDO TECNOLOGIAS www.nucleoinfo.com,

-

PROCURACAO

Pelo presente instrumento de mandato particular, eu Francisco Ozair Gomes de Lima,
casado, empresario, residente a Rua Jo&ozito Arruda, n® 2330 — Casa 04 — Cidade
dos Funcionarios, Fortaleza/CE, representante legal da empresa NUCLEO
TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob n? 12.340.758/0001-
58, sediada a Rua Bardo de Aratanha, n° 1300, Bairro de Fatima — Fortaleza/Ce
nomeia e constitui seu bastante procurador, o Sr Clevisson Souza de Santana,
portador da cédula de identidade de n® 1.161.285-1 Expedida em 12/08/1998 pela
SSP-SE e CPF(MF) sob n? 609.799.335-87, residente a Av. Amintas Barros, 2854,
Lagoa Nova — Natal/RN para o fim especial de promover a participacdo do outorgante
em licitagbes publicas e Ihe confere os poderes “AD JUDICIA ET EXTRA” para dar e
receber quitagdo, formulacdo de ofertas de lances, afirmar compromisso, assinar
propostas, contratos, recursos, desisténcia de prazo recursal, enfim, praticar e assinar
todos os atos que se tornarem necessarios ao seu bom e fiel cumprimento.

Validade da procuracdo: 31 de dezembro de 2024.

Fortaleza/CE, 03 de janeiro de 2024

Digitally signed by FRANCISCO
FRANCISCO OZAIR GOMES 0zAIR GOMES DE

DE LIMA:24728802353  LIMA:24728802353
Date: 2024.01.05 09:15:32 -03'00'

FRANCISCO OZAIR GOMES DE LIMA
DIRETOR

CPF: 247.288.023-53

RG: 94004023917 SSP-CE

Assinado por 6 pessoas: MANOEL PROCOPIO DE MOURA NETTO, BRUNO BATISTA DOS SANTOS, ROBSON PEREIRA SENNA DA SILVA, JANINE PATRICIA SILVA DE LIMA SOUZA , AYLA DE FATIMA COSTA S

PATRICIO e DINAISA SOARES DE FREITAS
Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://parnamirim.1doc.com.br/verificacao/80FE-A2E8-C05F-C54E e informe o codigo 80FE-A2E8-C05F-C54E

Ceara Rio Grande do Norte Piaui
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1) VERIFICACAO DAS
ASSINATURAS

Cédigo para verificacdo: 80FE-A2E8-CO5F-C54E

Este documento foi assinado digitalmente pelos seguintes signatarios nas datas indicadas:

LV 4 MANOEL PROCOPIO DE MOURA NETTO (CPF 671.XXX.XXX-72) em 25/07/2024 11:36:16
(GMT-03:00)
Papel: Parte
Emitido por: Sub-Autoridade Certificadora 1Doc (Assinatura 1Doc)

v BRUNO BATISTA DOS SANTOS (CPF 089.XXX.XXX-10) em 25/07/2024 11:37:32 (GMT-03:00)
Papel: Parte
Emitido por: Sub-Autoridade Certificadora 1Doc (Assinatura 1Doc)

+” ROBSON PEREIRA SENNA DA SILVA (CPF 051.XXX.XXX-08) em 25/07/2024 11:56:53 (GMT-03:00)

Papel: Parte
Emitido por: Sub-Autoridade Certificadora 1Doc (Assinatura 1Doc)

< JANINE PATRICIA SILVA DE LIMA SOUZA (CPF 051.XXX.XXX-77) em 25/07/2024 12:11:16
(GMT-03:00)
Papel: Parte
Emitido por: Sub-Autoridade Certificadora 1Doc (Assinatura 1Doc)

«  AYLA DE FATIMA COSTA S PATRICIO (CPF 813.XXX.XXX-82) em 25/07/2024 12:19:56 (GMT-03:00)
Papel: Parte
Emitido por: Sub-Autoridade Certificadora 1Doc (Assinatura 1Doc)

+”  DINAISA SOARES DE FREITAS (CPF 942 XXX.XXX-72) em 25/07/2024 13:30:20 (GMT-03:00)

Papel: Parte
Emitido por: Sub-Autoridade Certificadora 1Doc (Assinatura 1Doc)

Para verificar a validade das assinaturas, acesse a Central de Verificagado por meio do link:

https://parnamirim.1doc.com.br/verificacao/80FE-A2E8-CO5F-C54E
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