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Processo: 20201027461
Origem: GACIV

Assunto: Contratagdo de Agéncias de Publicidade - Concorréncia n® 01/2021.

PARECER

EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA N° 01/2021.
LEI N° 12.232/2010. JULGAMENTO PELO SUBCOMISSAO
TECNICA. METODOLOGIA ADOTADA ATENDE AS
PRESCRICOES LEGAIS E EDITALICIAS. NECESSIDADE DE
COMPLEMENTACAO DA FUNDAMENTACAO EM CARATER
PONTUAL. NECESSIDADE DE REALIZACAO DO
PROCEDIMENTO DE REALINHAMENTO DAS PONTUACOES
(ART. 6°, INCISO VII, DA LEI N° 12.232/2010).

1 - RELATORIO

Tratam os autos da Concorréncia n® 01/2021, do tipo técnica e prego, cujo objeto é
a contratagdio de (03) trés agéncias de publicidade, para a prestagdo de servigos de publicidade e
propaganda, na divulgag@o de atos, programas, obras, servigos, eventos, divulgacdes de cardter

legal, educativo, informativo ou de orientagdo social da Prefeitura Municipal de Parnamirim.

As licitagdes para contratagio de servigos de publicidade possuem regramento
especifico, através da Lei n° 12,232, de 29 de abril de 2010. Em fung¢éo da especificidade do tema,

mostra-se necessario tecer alguns comentarios acerca do rito destas licitagges.

De inicio, necessario destacar que as contratagdes de servigos de publicidade

deverdo adotar obrigatoriamente os tipos “melhor técnica” ou “técnica e prego™’, de forma que

1 Art. 52 As licitagDes previstas nesta Lei serdo processadas pelos érgdos e entidades responsdveis pela contratagdo,
respeitadas as modalidades definidas no art. 22 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, adotando-se como
obrigatorios os tipos “melhor técnica™ ou “técnica e prego™.
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sempre haverd a necessidade da avaliagdo da qualidade técnica das propostas de cada uma das

licitantes.

Referido julgamento compete a uma Subcomissdo Técnica, constituida por pelo
menos 3 (trés) membros que sejam formados em comunicagdo, publicidade ou marketing ou que
atuem em uma dessas areas, sendo que, pelo menos, 1/3 (um ter¢o) deles ndo poderdo manter
nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com o Orgdo ou a entidade

responsavel pela licitagdo (art. 10°, § 1°).

As propostas técnicas serdo compostas de um plano de comunicagio publicitaria,
pertinente as informagdes expressas no briefing, € de um conjunto de informagdes referentes ao .

proponente (art. 6°, IiI).

As propostas de pregos serdo apresentadas em 1 (um) invélucro e as propostas
técnicas em 3 (trés) invélucros distintos, destinados um para a via néo identificada do plano de
comunicagdo publicitaria, um para a via identificada do plano de comunicagio publicitéria e outro

para as demais informagdes integrantes da proposta técnica (art. 9°).

Sendo assim, conforme dispde o Edital da Concorréncia n® 01/2021, o licitante
devera entregar cinco envelopes a Comissfio Permanente de Licitagdo, quais sejam: “A”, “B”,
6‘C7’ CED” e “E’!

- Envelope A: Via apécrifa do Plano de Comunicagéo;

- Envelope B: Via identificada do Plano de Comunicagéo;

- Envelope C: Conjunto de informagdes acerca do proponente (capacidade de

atendimento, repertorio, relatos de solugdes de problemas e tratamento dos direitos autorais);
- Envelope D: Proposta de Pregos.

- Envelope E: Documentos de habilitagdo (somente para licitantes vencedoras apds

julgamento das propostas).

A lei e o edital determinam que o julgamento do Plano de Comunicagdo seja
realizado de forma néo identificada para que os membros da subcomissfo baseiem-se unicamente
em critérios técnicos. Ja o envelope “C”, concernente a informagdes objetivas do proponente, €

analisado de forma identificada.
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Ap6s o julgamento dos envelopes “A” ¢ “C”, ocorre uma sessdo de abertura dos
envelopes “B” (plano de comunicagfo identificado), momento em que, pela comparagdo dos

documentos, descobre-se quem foram os autores das propostas e qual a ordem de classificagéo.

No caso em aprego, foi realizado o julgamento do plano de comunicagéo (envelope
“A™) e das informagdes do proponente (envelope “B”) nos dias 17 e 18 do més de agosto, de

conforme Ata constante de fIs. 658/659.

As avaliagdes dos membros da subcomissdo técnica, devidamente justificadas,

constam das fls. 660/1088.

Posteriormente, foram os autos remetidos a Comissio Permanente de Licitagdo (fl.

1279), que exarou as seguintes consideragdes:

A Comissdo observou que os julgadores justificaram varios quesitos que
obtiveram a pontuagdo maxima com as seguintes expressdes: “a licitante
atende todas as especificagdes”, “a licitante atendeu aos requisitos do
Edital” e *“a licitante atendeu aos requisitos propostos do briefing™.
Considerando que o processo licitatorio — Concorréncia 01/2019 — foi

judicializado via Mandado de Seguranga n® 080419519.2020.8.20.5124,

em razio da ndo fundamentagcdo das pontuagdes atribuidas a cada
: licitante; Considerando o Parecer de fls. 899/919 da Procuradoria-Geral
| . do Municipio nos autos do processo supracitado pugnando pela
necessidade de que os membros da Subcomissdo Técnica fundamentassem
expressamente a pontuacdo atribuida em cada um dos quesitos e
subquesitos avaliados, esta CPL decidiu encaminhar o presente processo
ao Gabinete da Secretaria Municipal de Administragdo e dos Recursos
Humanos para pronunciamento acerca da continuidade da divulgac¢io do
resultado do julgamento as empresas participantes, do conteudo dos
Envelopes “A” e “C”, realizado pela Subcomissdo Técnica bem como a
data, hora e local para abertura do Envelope “B”, em cumprimento ao

subitem 12.9 do Edital.

Ja as fls. 1281 consta Despacho do Secretario Municipal de Administragdo e dos

Recursos Humanos encaminhando o feito a esta Especializada, para andlise e manifestagdo
3
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juridica acerca das providéncias que devem ser tomadas para a continuidade do certame
licitatorio.

E o que importa relatar.

2 - DA ADEQUACAO DA METODOLOGIA UTILIZADA PELA SUBCOMISSAO
TECNICA PARA JUSTIFICAR AS PONTUACOES DE CADA SUBITEM.

Ja foi destacado que a Lei n® 12.232/2010 determina, em seu art. 11, § 4° a
necessidade de a Subcomissdo Técnica fundamentar devidamente as notas atribuidas a cada um.

dos quesitos. Sendo vejamos:

“§ 420 processamento ¢ o julgamento da licitagdo obedecerdo ao

seguinte procedimenio.

I - abertura dos 2 (dois) invélucros com a via ndo identificada do plano
de comunicagdo e com as informagoes de que trata o art. 8° desta Lei, em

sessdo publica, pela comissdo permanente ou especial;

Il - encaminhamento das propostas técnicas a subcomissdo técnica para

andlise e julgamento;

Il - andlise individualizada e julgamento do plano de comunicagdo
publicitdria, desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais .
ou estabelecidas no instrumento convocatorio, observado o disposto no

inciso X1V do art. 62 desta Lei;

1V - elaboracdo de ata de julgamento do plano de comunica¢io
publicitiria e encaminhamento @ comiss@o permanente ou especial,

juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuacées e a
justificativa escrita das razdes que as fundamentaram em cada caso:

V - andlise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as

informagdes de que trata o art. 8°desta Lei, desclassificando-se as que

desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas no

instrumento convocatorio,
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VI - elaboracdo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no
inciso V deste artigo e encaminhamento a comissdo permanente ou
especial, juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuacées

e a justificativa_escrita_das razbes que as fundamentaram em cada

o9
caso,

No mesmo sentido estabelece a minuta do edital, no item 10.13:

“10.13 — A Comissiio apresentara relatdrio sucinto e fundamentado de seu
trabalho, devidamente assinado por seus integrantes, atribuindo e
justificando notas as Propostas Técnicas Apdcrifas e a Capacidade de
Atendimento/Relatos, devendo, para tanto, numerd-las, a fim de
posteriormente identifica-las em correspondéncia com as propostas

identificadas”. (Destaque nosso).

Sendo assim, tendo em vista que a lei utiliza a expressdo “em cada caso”, resta
evidente a necessidade de que os membros da Subcomissdo Técnica fundamentarem

expressamente a pontuagfo atribuida em cada um dos subquesitos avaliados. A mera atribuicio da

pontuacio ndo atende as exigéncias legais e editalicias!

Neste diapasdo, cabe perquirir se as fundamentagdes atribuidas pelos julgadores
atendem as exigéncias da Lei n° 12.232/2010. Dito questionamento decorre do fato, constatado
pela Comissdio Permanente de Licitagdo (f1.1279), de que a banca técnica utilizou de
fundamentagdo sucinta e genérica nas situagdes em que foi atribuida nota mdxima ao item, tais

PR

como “a licitante atende todas as especificagdes”, “a licitante atendeu aos requisitos do Edital” e

“a licitante atendeu aos requisitos propostos do briefing”.

Apés a leitura atenta de cada uma das pontuagdes e justificativas atribuidas pela
banca técnica (fls. 660/1088), foi possivel concluir, de forma muito evidente, que os julgadores
utilizaram a seguinte metodologia: caso a licitante atendesse satisfatoriamente todas as exigéncias
do edital e do briefing, seria atribuida a pontuagdo maxima. De outro lado, caso houvesse alguma
falha ou deficiéncia, seriam descontados pontos da pontuagdo maxima, de acordo com o critério

de cada julgador.
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Sendo assim, tem-se que em todos os casos onde houve atribui¢io de nota inferior

a maxima, sempre houve justificativa pertinente e devidamente explicitada.

Trata-se de metodologia que atende plenamente as prescrigdes legais e editalicias,
uma vez que a exigéncia de motivagdo das pontuagdes busca justamente identificar quais as falhas
e deficiéncias vislumbradas pelos julgadores. Em se tratando de quesito plenamente atendido,

com nota maxima, ndo ha necessidade de fundamentagio aprofundada.

Feitos estes esclarecimentos, € necessario apontar que em duas ocasides o julgador
Daniel Cabral se afastou desta metodologia, ambas relativas ao item 5, “a”, do Envelope “C”

(informagdes sobre a licitante), o que implica na necessidade de complementagfo da justificativa. .

Com efeito, as fl. 947 o julgador Daniel Cabral atribuiu nota 3,8/4 ao item S.a
(licitante RATTS E RATIS), sob a justificativa de que “a licitante mantém boa estrutura de
profissionais a disposi¢do da prefeitura” (£1.947). Ja na fl. 1049 o mesmo membro atribuiu a nota
3,5/4 ao item 5.a (licitante DOIS A), sob a justificativa de que “a licitante tem boa estrutura de

quantitativo de pessoal atendendo, no mais, as especificagdes do briefing e Edital”.

Ora, seguindo a metodologia de julgamento adotada pela Subcomissdo Técnica,
caberia ao julgador, caso ndo atribuisse a pontuagdo maxima, pontuar expressamente as

deficiéncias estruturais da licitante.

Ante o exposto, ¢ necessario que o julgador complemente a fundamentagdo, sem

alterar as notas ja atribuidas, de forma a justificar a subtragfo de pontos. .

Outrossim, como forma de conferir maior transparéncia ao julgamento, ¢
necessario que a prdpria ata de julgamento explique a metodologia adotada pela Subcomissdo

Técnica no que se refere a fundamentagdo das pontuagdes.

3 - DO PROCEDIMENTO DE REALINHAMENTO DA AVALIACAO DOS QUESITOS
TECNICOS.

A Lei n° 12.232/2010 determina, em seu art. 6°, inciso VII, que a subcomissido
técnica reavaliara a pontuagao atribuida a um quesito sempre que a diferenca entre a maior

¢ a2 menor pontuacio for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacio maxima do quesito,

6
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com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuacdes atribuidas, de conformidade com os

critérios objetivos postos no instrumento convocatorio.

Este procedimento, batizado de “realinhamento da avaliagdo de quesitos técnicos”
tem como objetivo reequilibrar as pontuagdes atribuidas pelos membros da banca técnica a cada

um dos quesitos. Vejamos:

“Ao que tudo indica, trata-se de um realinhamento entre as posi¢oes dos
diversos membros, que a redagdo legal justifica como um
restabelecimento do reequilibrio das pontuagées atribuidas; significa,
. entretanto, na prdtica, um processo de equalizagdo das avaliagdes, para

repensar notas muito discrepantes” (Motta, p. 120%) (Grifo nosso).

No mesmo sentido da lei, temos previsdo expressa no Edital regente da

Concorréncia n® 01/2021:

10.12.1 — A nota do quesito correspondera a média aritmética das notas de
cada membro da Subcomissdo, obedecidos os critérios. Em caso de
ocorrer diferenga, entre a maior € a menor pontuagdo, superior a 20%
(vinte por cento da pontuacdo maxima do quesito, a Comissdo Técnica
reavaliara a pontuagdo atribuida a cada um dos quesitos com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas de conformidade com
. os critérios objetivos postos no instrumento convocatdrio. Persistindo a
diferenca de pontuagdo prevista apos a reavaliagdo do quesito, os
membros da Comissdo Técnica, autores das pontuagdes consideradas
destoantes, deverdo registrar em ata as razdes que os levaram a manter a
pontuagdo atribuida ao quesito avaliado, que sera assinada por todos os

membros da Comissdo Técnica ¢ passard a compor o procedimento de

| licitago.

Nido se trata, portanto, de uma obrigacdo de os julgamentos serem unadnimes.

Apenas, a lei e o edital determinam que, havendo pontuagdes muito discrepantes para 0 mesmo

2 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Divulgacéio institucional e contratacio de servigos de publicidade: legisiaciio
comentada. Belo Horizonte: Editora Férum, 2010. 228 p.

7
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quesito, sejam os membros da banca instados a reavaliar as pontuagdes conferidas. Caso os
julgadores destoantes (autores da maior ¢ menor nota), decidam por manter as pontuagdes,

deverdo justificar seu posicionamento por escrito.

Necessarto, neste ponto, tecer algumas consideragdes acerca do procedimento de

realinhamento das avaliag¢Ges.

Em primeiro lugar, cabe destacar que a instauragio do incidente tem como
pressuposto a ocorréncia de diferenca, entre a maior e menor pontuagdo conferida pelos membros

da subcomissdo, ao mesmo quesito, superior a 20% da pontuagfio méxima do quesito.

Tomemos como exemplo o quesito “Raciocinio Basico”, cuja pontuagdo maxima é
de 20 pontos. Neste caso, entre a maior e a menor pontuagdo ndo pode haver uma diferenca
superior a 4 (quatro) pontos (20%). Caso a licitante melhor pontuada tenha recebido anota 19 ¢ a
menor tenha sido avaliada em 14,9 pontos, sera necessdrio instaurar o procedimento de

reavaliagdo, posto que a diferenga € de 4,1 pontos, superando o limite de 20%.

Passado este tdpico, resta perquirir se o procedimento de realinhamento &

necessario tanto no que toca aos QUESITOS quanto aos SUBQUESITOS.

A Lei n® 12.232/2010 somente se refere aos quesitos, uma vez que a norma néo faz
divisdo do quesito em subquesitos. Sendo assim, sempre que a lei se refere aos quesitos do Plano

de Comunicagéo (envelope “A”), esta se referindo aos elementos: raciocinio bésico, estratégia de

comunicacdo, ideia criativa e estratégia de midia e ndo midia (art. 7°). .

Sendo assim, a interpretagdo literal do art. 6°, inciso VII, levaria ao entendimento
de que o procedimento de reavaliagdo somente seria aplicavel quando verificar-se discrepancia

superior a 20% nas notas totais dos quesitos, e ndo em cada um dos subquesitos.

Neste diapaséio, ¢ conveniente apontar que a Federagdo Nacional das Agéncias de
Propaganda (FENAPRO) dispde de uma manual voltado a orientar os entes piblicos na

elaboragdo de editais para licitagdes de servigos publicitarios®.

Em dito manual a institui¢do oferece um modelo de edital, no qual consta a

seguinte redagdo (p. 186, item 12.3.2.1):

3 Disponivel em: < http://fenapro.org. br/images/publicacoes/manual-descomplicando.pdf> Acesso em 24/05/2020.

8
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“A Subcomissdo Técnica reavaliard a pontuagdo atribuida a um quesito
ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontua¢do
Jfor superior a 20% (vinte por cento) da pontua¢do maxima do quesito ou
do subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagdes
atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos previstos neste

Edital. " (Grifo nosso).

Observa-se, assim, que o modelo sugerido pela FENAPRO elimina a davida
apontada, deixando claro que o procedimento de reavaliagao deve ser aplicado tanto nos quesitos,

quanto em cada um dos subquesitos.

O edital da Concorréncia n® 01/2021, infelizmente, nio foi tdo claro, deixando
margem para davidas. Todavia, temos que o instrumento convocatério deve ser interpretado de

forma sistematica, isto €, levando em consideracgdo todas as normas que o compdem.

Neste raciocinio, cabe destacar a redagéo do item 10.10.2:

“Serdo levados em conta pela Subcomissdo Técnica, como critério de
Jjulgamento técnico os atributos da proposta técnica conforme subitens a

seguir, tendo cada quesito ou subquesito objetos especificos de andlise”

(Grifo nosso).

Ora, se a Lei n° 12.232/2010 tem como objetivo evitar a coexisténcia de
pontuacdes muito discrepantes para um mesmo objeto de avaliacio, ¢ de se entender que o
procedimento de realinhamento deve ser aplicado em todos os elementos que possuam

valoragio autonoma, ainda que o diploma legal tenha se referido apenas aos quesitos.

Sendo assim, temos que o incidente de reavaliagdo de julgamento deve ser
instaurado sempre que for verificada uma diferenga superior a 20% da pontuagdo mdxima do
quesito ou subquesito, entre as pontuagdes atribuidas pelos membros da subcomissdo em cada

item.

No caso dos autos, € possivel extrair que ndo foi realizado o procedimento descrito.
Com efeito, ao se comparar as maiores ¢ menores pontuagdes atribuidas aos subitens do quesito
“Raciocinio Bésico” ja& se pode vislumbrar a necessidade de realinhamento das pontuagdes. Sendo

vejamos:
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Raciocinio Basico
la 1b 1 1.d | Total 1
‘_|
Nota maxima L4 4 4 8 20
Diferenca 0,8 0,8 0.8 1,6 4
maxima (20%) | |
Maior nota 4 r4 4 8 20
Menor nota 3 4 3 E 18
Diferencga 1 0 ] 1 0 12 _
Necessidade |SIM NAO SIM NAO NAO .
de
realinbamento

Neste caso, se observa a necessidade de proceder ao realinhamento das pontuagdes

relativas aos subquesitos “1.a” e “1.¢”.

Portanto, serfio chamados os julgadores que atribuiram as maiores e menores
pontuagdes, naqueles itens, para que as revejam. Assim, poderdo modificar as pontuagdes, como
forma de reduzir a discrepincia, ou manter a pontuacdo anterior. Em ambos_os casos, sera

necessario justificar a modificacio ou manutencio da nota. Tal justificativa devera constar da
prépria ata da sesséo de julgamento.

Destaque-se, por fim, que ¢ necessario verificar a necessidade de realizagdo do .
realinhamento em relagdo a todos os quesitos ¢ subquesitos. A avaliagdo anterior do item

“Raciocinio Bdsico” teve carater meramente exemplificativo e educativo.

4 - CONCLUSAO

Do exposto, opino pela adequagdo da metodologia adotada pela Subcomissdo
Técnica no julgamento dos envelopes “A” e “C”, consistente na atribuigdo de nota maxima
quando a licitante atender adequadamente aos requisitos do Edital e do briefing, e dedugdo de
pontuagdo — devidamente fundamentada — quando se verificar alguma falha ou deficiéncia. Em

suma, o dever de justifica¢do ndo € tio rigido em se tratando de pontuagio maxima.

10
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Nio obstante, é necessario que essa metodologia seja devidamente explicitada na

ata de julgamento, como forma de atribuir maior transparéncia ao ato.

Ademais, é necessario que o julgador Daniel Cabral complemente a justificativa
das pontuagdes atribuidas ao subquesito “5.a”, em relagéo as licitantes RATTS E RATIS (fl. 947)

e DOIS A (fl. 1.049), sem alterar a pontuacdo atribuida, de forma a fundamentar a subtragfio

de pontos.

Esta complementag@o pode ser feita na prdpria ata de reunido da Subcomisséo

Técnica, sem necessidade de alteragdo dos formularios ja anexados ao processo administrativo.

Por fim, apdés a complementagdo referida, deverd a Subcomissdo verificar a
necessidade de realizagdo do procedimento de realinhamento das pontuagdes (art. 6°, inciso VII,
da Lei n® 12.232/2010), podendo ser utilizada tabela nos moldes apresentados no toépico 3 deste

Parecer.

E o Parecer, salvo melhor juizo, o qual submeto a apreciacdo do Procurador-Geral

do Municipio.

Parnamirim/RN, 02 de setembro de 2021.

09 Shae A lwallo fiocx_
IAGO STORACE DE CARVALHO AROUCA

Procurador do Municipio

OAB/RN 13.495 — Mat. 39.250
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