ILMO. SR(A). PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO.

Referéncia:
CONCORRENCIA
Edital n° 004/2020

IM ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ/MF, sob o n° 07.188.930/0001-60, com sede na
Rua Almirante Tertius Rebelo, 1519 — Lagoa Nova - Natal/RN, vem respeitosamente, por seu
Representante Legal infra-assinado, com fulcro no artigo 109, § 3°, da Lei Federal n°® 8.666, de
21 de junho de 1993, combinado com e no item 8, subitem 8.5 do Edital em referéncia, opor

CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa R DE PAULA CONSTRUCOES LTDA ME, com base nas razdes a

seguir expostas;

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Natal/RN, 14 de dezembro de 2020.

Eng® Civil Igor Bezerra Marinho
CREA 2103256085 — CPF/MF 008.653.844-60
Sécio Administrador
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I- DA TEMPESTIVIDADE:

Antes do enfrentamento do mérito da questio em comento, cumpre destacar a
tempestividade destas contrarrazdes, tendo em vista que o prazo processual de 5 (cinco) dias de
que dispde a impugnante, encerra-se no dia 16 de dezembro de 2020 (quarta-feira),
considerando o aviso publicado no Diario Oficial do Municipio de Parnamirim no dia 09 de
dezembro de 2020, abrindo o prazo para as empresas participantes do certame a apresentarem

as CONTRARRAZOES DO RECURSO, nos termos do artigo 109, inciso I da Lei n® 8.666/93.

IT-DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A Recorrida estd participando da presente licitagdo, que tem por objeto a
CONTRATACAO DE EMPRESAS PARA CONSTRUCAO DE 3 (TRES)
CAMINHODROMOS NOS BAIRROS DE CAJUPIRANGA (LOTEAMENTO CAMINHO
DO ATLANTICO), LIBERDADE E BOA ESPERANCA E PAVIMENTACAO DA RUA 1°
DE MAIO, NO MUNIC{PIO DE PARNAMIRIM/RN, SENDO CADA CAMINHODROMO
EXECUTADO EM LOTES DISTINTOS.

A Recorrente Irresignada com a aceitagdo da proposta da Recorrida, insurge com

alegagdes, de forma fragil e infundadas.

Em respeito ao contraditério e a ampla defesa, respeitamos as tentativas e
argumentos da empresa por ora recorrente em apresentar suas consideragdes a respeito da
decisdo da CPL desta Municipalidade, mas conforme sera exposto a seguir, a insisténcia em
nao reconhecer que a Comissdo Permanente de Licitagdo acertou ao declarar vencedora esta
empresa como explicitada em sua pela recursal, a recorrente demonstra total desconhecimentos

das jurisprudéncias do Tribunal de Contas da UniZo.

IL1. DA POSSIBILIDADE DE CORRECAO DA PLANILHA. GUARDA DOS

PRINCIPIOS DOS PROCEDIMENTOS LICITATOI;:I{OE gé é7, XXI, CF/1988 E
o oo
ART. 43, § 3° DA LEI 8.666/1993. 1S 112 e
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A Recorrente como empresa participante de licitagdes deveria saber que o Tribunal

de Contas da Unido compreende possivel permitir que a_empresa ofertante da melhor

proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame, sem que ocorra a

majoragdo do valor ofertado pela empresa vencedora. O que é o presente caso.

Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do licitante
ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo

do preco ofertado. (Acérddo 1.811/2014 — Plenario).

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde
que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 —

Plenario).

Como podemos ver, os argumentos apresentados pela Recorrente ndo guardam

relagdo com os diversos julgados do Egrégio Tribunal de Contas da Unido.

Acertadamente, a CPL ao permitir a corregdo por esta Recorrida verificou que os
erros ndo macularam a esséncia da proposta, nao se vislumbrando prejuizos ao atendimento do

interesse publico.

Assim, ndo se figura valido dizer que esse tipo de corregdo prejudica o éxito do
processo licitatério ou retardamento desmedido do inicio da prestagdo dos servigos, pelo
contrario, a Comissdo Permanente de Licitagdo buscou a proposta mais vantajosa, ponderados
os principios que regem as licitagdes publicas, gerando economia de mais de R$ 48.000,00

(quarenta e oito mil reais) comparando com o valor ofertado pela empresa recorrente.

Podemos ver das recomendagdes aqui citadas quanto a corre¢do de valores ou
percentuais inseridos na planilha de pregos que o Tribunal de Contas da Unido entende que o
ajuste sem a alteraciio do valor global nfio representaria apresentacio de informacdes ou
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documentos novoes, mas apenas o detalhamento do prego ja fixado na disputa de lances ou

comparagdo de propostas.

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO.
TIPO MENOR PRECO. ERRO FORMAL. ADEQUACAO DE
VALORES QUE _NAO ALTERAM A SUBSTANCIA DA
PROPOSTA VENCEDORA. NULIDADE. INOCORRENCIA.
SATISFAGCAO DO INTERESSE PUBLICO. 1. Em estrita obediéncia

ao Edital, e as Leis que regem a matéria, o que houve no certame, foi
apenas e tdo somente a adequagdo/corre¢do da proposta declarada
vencedora, com a abdicagdo de itens da planilha de formagdo de prego,
cotado indevidamente, caracterizando, portanto, mero erro formal,
adequagdo essa que representou uma economia no valor global do

Contrato, para a Administragdo Publica. Qu seja: nio houve, in casu,

apresentacao de nova proposta, parte da Agravante, mas apenas e

tdo somente, correcio de itens que compunham a proposta. E tal

correcdo nao representa quebra de isonomia entre os licitantes, vez

que a proposta declarada vencedora, mesmo sem a readequacio de

um item, para que o valor global ficasse dentro do valor miaximo do

edital, foi a proposta que ofereceu menor preco, sendo, portanto, a

mais vantajosa para a Administracio Publica. Assim é que a

correcdo de mero erro formal nio é suficiente para inabilitar

/desclassificar a proposta vencedora do certame, conforme voto do

Ministro Walton Alencar, Relator da decisio 460/99 do

Tribunal:(...) Veja-se, a respeito, a cristalina ligdo de Margal Justen

REC EBI DG Filho, em seus comentérios a Lei de Licitagdes (1998:436): "Nao basta
A5 /11 1w comprovar a existéncia do defeito. E imperioso verificar-se a gravidade
= W - DV do vicio € suficientemente séria, especialmente em face da dimensdo do

— = —— P
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interesse publico. Admite-se, afinal, a aplicag@o do principio de que o
rigor extremo na interpretagdo da lei e do edital pode conduzir a
extrema injustica ou ao comprometimento da satisfagdo do interesse
publico". E mais (p. 449): "Nao se pode ampliar a relevancia juridica

da forma sobre o fundo. Tem de considerar-se que a forma é
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instrumental. Consiste na via de garantia a realizagdo do interesse
publico, de repressdo ao abuso de poder e de tutela a boa-fé. Ndo ha
sentido em tutelar diretamente a forma e infringir indiretamente os
valores juridicos consagrados constitucionalmente". 2. Outrossim, a
aludida adequagdo ¢é autorizada pela Lei de Licitagdes ao primar pelos
principios que regerdo todos os procedimento no artigo 2°, de modo que
ainda que existam requisitos formais a serem necessariamente
cumpridos, ndo pode o interesse publico aquiescer ao excesso de
formalismo e rigorismo que por vezes a lei lhe impde. Igualmente, o
Edital em sua clausula 19, ndo impugnada pela impetrante, admite a
possibilidade das condutas tomadas pela Comissdo de Licitagdo e
Gerente Regional de Operagdes, Seguranga e Manutengio. 3. A
administragdo estd vinculada aos principios da legalidade e do

julgamento objetivo das propostas. No caso dos autos, em concreto, a

observincia estrita ao principio da vinculacdo ao edital - sem a

possibilidade de correcio pontual e justificada -, produziria a

inobservéncia do principio da vantajosidade para a administracio.

Assim, presente a mens lege e o principio da proporcionalidade, é
possivel determinar-se a corre¢do da planilha apresentada na proposta
da parte apelada, sem ofensa aos principios da legalidade, isonomia, e
da vantajosidade para a administragdo publica. 4. Os honorarios devem
ser mantidos, posto que foram fixados consoante apreciagio equitativa
do juiz, considerando o grau de zelo profissional, o lugar da prestagao
do servigo, a natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servigo, consoante o disposto no art. 20, § 4°,
do CPC, o qual se reporta as alineas do § 3°. Além disso, o montante
final apresentado pela proposta da parte autora alcanga a importancia
de R$ 6.260.000,01, ndo podendo ser considerado exorbitante o valor
dos honorarios de R$ 5.000,00 para cada um dos réus. 5. Apelagdes
improvidas.

(TRF4, APELREEX 5066909-44.2011.404.7100, Terceira Turma,
Relator p/ Acorddo Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E.
08/11/2012) (Grifo nosso)
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela em mandado de
seguranga por meio do qual pretende a parte impetrante seja
reconhecida a sua classificagdo como vencedora do Pregio Eletronico
n® 02/2012 e assegure seu direito a assinatura do contrato.
Sucessivamente, pede seja suspenso o certame, até decisio em agio
ordindria a ser proposta. Alega a parte agravante, em suas razdes, que a
empresa classificada em primeiro lugar ndo apresentou documento
exigido - planilha de custos e formagdo de precos - no prazo
estabelecido pelo edital (60 minutos). Afirma que, apds reiteradas
dilagdes, a empresa vencedora descumpriu o prazo estabelecido pelo
pregoeiro (11:30 do dia 23/02/2012) tendo apresentado o documento
em questdo apenas as 11:31 daquele dia. Sustenta que a hipétese dos
autos configura grande afronta ao Edital, aos principios do Direito
Administrativo e a Constitui¢do Federal. Assevera que se encontram
presentes os requisitos necessarios ao deferimento da liminar pleiteada.
E o relatério. Passo a decidir. Para a concessio de liminar em mandado
de seguranga, nos termos do artigo 7°, inciso III, da Lei 12.016/2009,
faz-se necessario o preenchimento concomitante de dois requisitos: a)
a relevincia do fundamento; b) o risco de ineficacia da medida, caso
concedida apenas a final. No caso dos autos, tenho que ndo se verifica
a relevincia da fundamentagdo veiculada pela impetrante, ndo
merecendo reformas a bem langada decisdo agravada,da qual transcrevo
o trecho a seguir e cujos fundamentos adoto, também, como razdes de
decidir: Ndo ¢ relevante o direito invocado ... 10.8.4. Erro no

preenchimento da Planilha nio é motivo suficiente para a

desclassificacido da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada

sem a necessidade de majoracio do preco ofertado, e desde que se

comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da

Chele € Dundy on jngontratagﬁo. (Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO Processo:
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5003431-85.2012.404.0000, UF: RS Data da Decisdo: 08/03/2012,
Orgio Julgador: TERCEIRA TURMAD.E. 14/03/2012 MARIA
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Porquanto, a proposta de prego desta recorrida vincula-se por meio do valor global
da sua oferta, ressalte-se que a mesma foi reconhecida preliminarmente como
aceitdvel/exequivel no certame licitatério e, dentre as relacionadas, habilitadas e aceitas,

apresentou a mais vantajosa.

E importante destacar que, rotineiramente, a CPL permite a corregio das planilhas
de pregos das licitantes que ofertam o menor valor. Modificar o entendimento ja consolidado
até pelos orgaos de controles externos, como Tribunal de Contas da Unido, restaria prejudicada
a analise realizada pela Comissdo Permanente de Licitagdo em outros certames, ja que em
oportunidades anteriores foi permitido a correg¢do da planilha sem que ocasionasse majoragao

do valor ofertado.

Assim, as razdes que pretendem a revisdo do ato de classificag@o desta empresa ndo

merecem acolhimento.

II. DOS PEDIDOS

Assim se REQUER que seja completamente indeferido o recurso proposto em
fungdo da inaplicabilidade de suas parcas alegagdes, bem como sejam aceitas as argumentagdes
aqui demonstradas para que seja mantida a decisdo que declarou a IM ENGENHARIA LTDA,

vencedora do certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicagéo e posterior.

Nao sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne V. S. de
fazer remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de que

a mesma o aprecie, como de direito.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
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Eng® Civil Igor Bezerra Marinho
CREA 2103256085 — CPF/MF 008.653.844-60
Socio Administrador



