Estado do Rio Grande do Norte

Prefeitura Municipal de Parnamirim
Procuradoria Geral do Municipio
PROTOCOLO N° 20202025622
INTERESSADO: SEMUT
ASSUNTO: Andlise da minuta de Edital e seus anexos de
processo licitatério na modalidade de Pregdo Eletrdnico
PARECER
EMENTA : DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITAGAO. Andlise da documentacdo
pertinente & modalidade de Pregido
Eletrdnico. Pela aprovagido da

matéria, na forma prevista pela Lei
n® 10.520/2002.

0l. Trata-se de solicitacdo para andlise da minuta
de processo licitatdrio, na modalidade de Pregdoc Eletrénico, e
de seus anexos, seguindo as regras da Lei n ° 10.520/2002,

oriundo da Secretaria Municipal de Tributacdo.

02. Para tanto juntou as minutas pertinentes,
estando ainda os autos instruidos com a documentacdo
correspondente, inclusive quanto a anadlise orcgamentdria e

financeira na forma exigida pela Lei Complementar n. 101/2000.

-

03. E o que interessa relatar. Passo a opinar.

04. A modalidade de licitacdo eleita ao caso

concreto resta prevista na Lei Federal n. 10.520/2002, em seu

artigo 1° da seguinte forma:




“
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"Art. 1° Para aquisig¢do de bens e servigos comuns, poderd
ser adotada a licitagdo na modalidade de pregdo, que sera -
regida por esta Lei.

Pardgrafo wnico. Consideram—-se bens e servicos
comuns, para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos
padrdes de desempenhoc e gqualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especifica¢des usuais no
mercado. ”

05. A referida matéria foi regulamentada no ambito
municipal, através do Decreto n°® 5.868, de 23 de outubro de

2017, gque em seu artigo 2°, assim dispde, verbis;

"Art. 20 Pregdo €& a modalidade de licitagdo em gque a
disputa pelo fornecimento de bens ou servigos comuns &
feita em sessdo publica, com a presenga de todos os
licitantes, por meio de propostas de preg¢os escritas e
lances verbais, ou na forma eletrdnica, realizada quando a
disputa pelo fornecimento de bens ou servigos comuns for
feita & distdncia em sessdoc publica, por meio de sistema
que promova a comunicagdo pela internet. .

§ 1° Consideram-se bens e servigos comuns, agqueles cujos
padrées de desempenho e gqualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificag¢des usuais do
mercado. ”

§ 2° ~ Para julgamento das propostas, serdo fixados
critérios objetivos gque permitam aferir © menor prego,
devendo ser considerados ©s prazos para a execugdao do
contrato e do fornecimento, as especificagdes técnicas, os
pardmetros minimos de desempenho e de qualidade e as demais
condigdes definidas no edital.”

06. Verifica-se, que a licitagd3o ora analisada

enquadra-se ao disposto na legislacdo suso mencionada, tratando-

se de processo de licitacgdo, para contratagdo de empresa
visando a execucdoc de servigos de confecgcdo e montagem dos
carnés de IPTU/2021, nas’ quantidades e especificacdes

constantes nos autos.

07. Ao caso concreto ficou evidenciada pela

Administracdo a desnecessidade de elaboracgdo de contrato,
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possibilidade estéd prevista na Lei n. 8.666/93, em seu

artigo 62!, caput, cumulado com o § 4° do mesmo artigo, gue
podera ser substituido por outros instrumentos desde que a

compra seja para entrega imediata e dintegral dos bens

adguiridos, sendo esta a situacdo analisada.

08. Resta ainda identificados nos autos a

documentag¢do exigida pela Lei de Responsabilidade Fiscal,
havendo, portanto, previs&o para a efetivagfo da respectiva
despesa, bem como ha comprovagido de pesquisa mercadoldgica,
visando garantir vantajosidade a Administracio quanto ao

preco de mercado praticado.

08. - Acerca da aplicagcdo do contrato e sua

substituic¢8o, Marcal Justen Filho, in Comentdrios a Lei de
Licitag¢8es e Contratos Administrativos, 112 edicgédo, editora

Dialética, SP, ano 2005, p.527-528, faz exata distincdo e

ensina que:

A distingdo entre “termo” ou “instrumento” de contrato e
outros instrumentos escritos que formalizam a avenca é
meramente  formal. O “termo” de contrato de;stina—se
especificamente a documentar a avenca, contendo‘ 'tbdas as
cléusulas contratuals de modo minucicso e detalhado. J& ‘as
outras figuras indicadas no texto da lei sdo instrumentos
escritos cuja finalidade especifica ndo é formalizar a
outras finalidades para fins

avenca. Possuem

! “ Art. 62 da Lel n, 8.666/93. O Instrumento de contrato é obrigatério nos casos de concorréncla e de tomada
de pregos, bem como nas dispensas e Inexiglbilidades cujos pregos estejam compreendidos nos limites destas duas
modalldades de licttagdo, e facultativo nos demals em que a Administragdo puder substitui-lo por outros instrumentos
hdbels, tals como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou ordem de execugdo d

servigo. ’

§ 40, E dispensidvel o termo de contrato e facultada & substituicio prevista neste artigo, a critério da
Administragdo e Independentemente de seu valor, nos casos de compra com entrega imediata e integral dos bens
adquiridos, dos quals ndo resultem obrigagSes futuras, inclusive assisténcia técnlca.”



autorizar determinada atividade etc. A distingdo ndo

apresenta maior relevancia. Em qualguer caso, existe
contrato administrativo e o documento escrito é um
“instrumento contratual” . A Gnica diferenca reside em que
o termo de contrato é um escrito completo, contemplando
todas as cléusulas cabiveils, emitindo para o fim especifico
de documentar a avenca. J& as outras formas de documentacido
envolvem a utilizagdo de instrumentos destinados a outros
fins para, de modo concomitante, promover a formalizagdo da
contratacdo. Vale ressaltar o equivoco a que a redagdo do
dispositivo poderia conduzir. Nao é raro imaginar-se que o
art. 62 restringe as hipdteses em que existird contrato
administrativo. Alguns pensam que as regras sobre contrato
administrativo apenas se aplicam gquando for assinado um
terme de contrato, concepgac incompativel com a ordem
juridica. Essa colocagdo é totalmente incorreta e pode ter
efeitos muito graves. Deve ter—-se em vista que a existéncia
de um contrato administrativo n&o depende da forma adotada
para sua formalizagdo. Existe contrato administrativo mesmo
quando documentado por via de assinatura de uma nota de
empenho. Aperfeigoa-se o contrato administrativo gquando
completados os atos Jjuridicos necessarios & formalizagdo
que exterioriza o acordo de vontades. Por isso, todas as
regras previstas na Lei aplicam-se, independentemente da
escolha de uma das formas previstas no artigo ora

examinado”.

09. Ainda, a contratacao sem cobertura
contratual, em regra, além de irregular, sujeita o agente
publico responsédvel & sangdes administrativas. Nesse
sentido, transcreve-se o excerto do Acdrddo n°® 0493-09/08-
Plenario, do Tribunal de Contas da Unido: -

A

“auditoria. Contrato. D ar inicio & execugdo de contratos

sem a devida formalizagdo contraria o art. 60, paragrafo

tnico, da Lei n°® 8.666/93, que sb permite tal ocorréncia em
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caso de pequenas compras de pronto pagamento. Embora “a ™
autorizagdo para prestacdio de sexrvigcos sem cobertura
contratual, em principio, seja irregular e sujeite o
responsavel & multa, 'as circunstancias do caso concreto,
quando constatada a boa-fé e a necessidade de prevenir
prejuizos & administracdo, podem, excepcionalmente, afastar
a aplicacdo da sang¢do. Acolhimento de justificativas.
[VOTO] 11. A irregularidade tratada neste levantamento de
auditoria do Fiscobras 2006 realizado na zrefinaria de
Paulinia - inicio da execugdo contratual antes da devida
formalizagdo do respectivo termo -~ 3J& havia sido detectada
naquela mesma unidade da Petrobras em levantamentos de
. auditoria do Fiscobras 2002 ({TC 006.352/2002-7, apreciado
pela decisdo 477/2002 -~ 2* Cémara}, 2003 (TC 011.173/2003-
5, apreciado pelo acédrddo 1329/2003 - Plendrio, objeto de
recursos definitivamente Jjulgados pelo acdrdio 908/2006 -
Plendrio) e 2004 (TC 006.846/2004-3, apreciado pelo acérdio
346/2007 -~  Plendrio, ora objeto de recurso do L

raesponsavel) .12. J& na primeira manifestacdo desta Corte a
respeito do assunto (decisdo 477/2002), feoi determinada a
Petrobras abstencd#o na prética contestada, que contraria
ndo sb6 o pardgrafo unico do art. 60 da Lei 8666/1933, mas
também o item 1.5.1 do préprio manual de contrata¢des da
empresa. [...} 17. No que tange & caracterizacdo da conduta
como mera falha formal, endossc a posicéo do ministro
Ubiratan Aguiar, expressa nos trechos a seguir traqscritos
do voto gque proferiu na prolagdo do acdrddo 346/2007: '3.
. Dar inicio & @execugdo de <contratos sem a devida
formalizacdo, pratica obserxvada reiteradamente. nos
processos do Fiscobras relativos as obras de modernizacgdo e
adequagdo do parque produtivo da Refinaria de Pauliniaf
contraria o art. 60, parigrafo tunico, da Lei n° 8.666/93,

que sé permite tal ocorréncia em caso de pequenas compras

de pronto pagamento. N3o héd como considerar, no caso ;
concreto, mera formalidade a auséncia de contrato na forma
do citado artigo.' 18. Assim, a pratica em questido

caracteriza descumprimento de dispositivo legal, © que, em

principio, sujeita o infrator & aplicaclo de sangdes. 19.
Ocorre, entretanto, gque as condigdes do caso concreto

levam-me a propor o acatamento das justificativas do gestor




c Ober
PR Eace

e a dispensa da penalidade. 20. Em primeiro lugar, poxrque o
periocdo sem a devida cobertura contratuwal foi bastante
exiguo, o que tornaria excessivamente rigorosa a imposicdo
de sangdo. 21. Em sééundo lugar, porque, consoante se
verifica nos autos, a autorizacdo dada pelo responsével, na
prédtica, néoc fol para inicic das atividades previstas na
licitacéo anteriormente realizada e no contrato
posteriormente assinado, mas sim para a adogdo, pela futura
contratada, das providéncias preliminares e prévias ao
inicico da execugdoc contratual. 22. Em terceiro lugar,
porque Jj& havia uma licitag¢do concluida, com perspectiva de
rapida assinatura do respectivo contrato, e poxrque as
atividades desenvolvidas nesse interregno foram em tudo
compativels com o procedimento licitatdérioc e com o
contrato. 23. Em quarto, porque havia a possibilidade de
descumprimento de contratos com clientes e o consequente
prejuizo & Petrobrds no caso de atraso no inicio da
execugdo dos servigos licitados, © que torna a conduta do
gestor compativel com o'principio da eficiéncia e demonstra
sua boa-fé. 24. Finalmente, ficou comprovado que a
Petrobris somente deu ao responsavel ciéncia das
determinag¢des desta Corte apds a ocorréncia do fato tratado
neste processo, o que tornaria injusto péna;izar
exclusivamente o gestor que se encontra na poﬁta final da
cadeia produtiva da empresa pela lentiddoc dos procedimentos
desta 1ultima para divulgacdo das orientagdes e comandos do
TCU. [ACORDEO] 9.1. acolher as justificativas apresentadas
por [responsdvell; " AC-0493-09/08-P .Sessdo: 26/03/08
Grupo: II Classe: V Relator: Ministro AROLDO CEDRAZ -

Fiscalizacdo - Levantamento”

1. Por fim, destaco que na hipbétese de
obrigagdo que resulte obrigagdo futura ou assisténcia
técnica é obrigatdério firmar a obrigagdo na forma  de
instrumento contratual {(art. 62, §4° da Lel n® 8.666/93). O
Acdrdio n° 187/2007 -1* Camara, do Colendo Tiibunal de

Contas da Unido, ndo deixa margem a davidas sobre a
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necessidade de formalizagao do negdécio Juridico por

instrumento contratual:

[..1] 3. Formalize instrumento de contrato nos casos de
tomada de precos e sempre que adquirir bens que necessitem
de obriga¢des futuras do fornecedor, inclusive assisténcia
técnica, conforme disposicdo do arxt. 62, caput, e §4°, da
Lei n°® 8,666/1993.[...] Fonte: TCU. Processo n° TC -~
023.621/2006-3. Acbdéxrddo n° 187/2007 - 1* Camara

. 12. Pelo exposto opina esta Procuradoria Geral,
pela aprovagdo da matéria, na forma exigida pelo artigo 38,
Pardgrafo Unico da ILei n. 8.666/93, estando o processo

licitatério ora analisado em condig¢des de seguir adiante.

E o Parecer, s.m.j.

Parnamirim, 14 de julho de 2020.

ORB/RN 3696, MAT. 9245

A SEARH.
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FABIO ANI% DE SQUZA PI IRO
Procurador Getal Municipio ‘
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