PREFEITURA DE PARNAMIRIM

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

AV. CASTOR VIEIRA REGIS, 500 - CENTRO ADMINISTRATIVO AGNELO ALVES
1° ANDAR- CEP 59.140-670, COHABINAL -PARNAMIRIM/RN
TELEFONE (84)3645-9937 / (84) 3645-9203 E-MAIL:
procuradorial@parnamirim.rn.gov.br

Processo n.°: 20203473318

Autoridade interessada: Secretdrio Municipal de Segurancga,
Defesa Social e Mobilidade Urbana ({SESDEM)

Origem: Secretaria Municipal de Administracgdo e Recursos Humanos

Assunto: Agquisigdo de sinalizagdo viaria eletrdnica (semaforos)

I - DO RELATORIO

EMENTA : Direito administrativo. Licitacdo.
Pregdo eletrdnico. Impugnag¢des ao edital.
Tempestividade. Botoeiras sonoras. Resolucgéo

704/2017 do CONTRAN. Critérios de atualizacdo
monetdria. Procedéncia parcial. Marcas e modelos
em funcionamento. Fases do mbédulo de poténcia do
controlador. Forma e prazo de 1instalacio.
Garantias operacicnais da ABNT. Alteracao do
Termo de Referéncia. Perda do objeto. Aspectos
construtivos do controlador. Exigéncias
indevidas. Fusiveis. Modo ABRUPT ndo exclusivo.
Grupo Focal Tipo U. Liquidagdo pendente.
Tlegalidade da retencdo. Improcedéncia. Juizo
técnico da SESDEM. Auséncia de subjetivismo ou
inobservancia a razoabilidade. Consconédncia com a
Assessoria Especial de Licitacgdes.

Trata~se de solicitacdo de parecer acerca das impugnag¢des

ao edital do Pregado Eletrdnico n.° 33/2020, apresentadas pelas

empresas SINALES -

SINALIZAGAO ESPIRITO SANTO LTDA e DATAPROM

EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL, as fls.

599/605 e 611/621v,

respectivamente.

icabporiaideassinaturas.com.or e ulilize o codigo B2FB-ETR4-CE23-D558.
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A fl. 637, a pregoeira solicitou a apreciacg¢do da SESDEM,
acerca de suspensdo da sessdo disputa, entdo aprazada para

11.02.2021.

Foram atravessadas as informacgdes técnicas pela SESDEM, as
fls. 639/647, assim comoc o fornecimento de novo Termo de

Referéncia, as fls. 648/664.

A fl. 668, consta cépia do Diario Oficial 3266, em que se
publicou a suspensido do procedimento, para anadlise das

impugnacgdes.

Os autos foram remetidos a Procuradoria-Geral do Municipio,
apb6s manifestagdo da Assessoria Especial de Licitacdes da
Secretaria de Administracdo e Recursos Humanos, as fls. 671/682,

mediante despacho do Chefe da Pasta, a fl. 683.

O Procurador-Geral do Municipic distribuiu o feito a 27 de
abril de 2021, tendo este Procurador recebido o caderno

processual, para analise e parecer, a 03 de maio de 2021.

E o breve relato. Passc a opinar estritamente acerca das
impugna¢des referenciadas, com base nos elementos delimitados

nos autos.

II - DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Na circunstdncia vertente, foram apresentadas impugnagdes
a0 edital de pregao eletrdnico n.® 33/2020, referente a aquisicéao
de sinalizacgdo viadria eletrdnica (semaforos) com acessdrios
devidamente 1instalados no perimetro urbano da c¢idade de

Parnamirim/RN.

Conforme apontado, as empresas SINALES - SINALIZAGAO
ESPIRITO SANTO LTDA e DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA INDUSTRIAL se insurgiram gquanto ao instrumento
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convocatério, nas datas de 08 e 09 de fevereiro de 20&

respectivamente. oo

Desse modo, 1impde-se a analise da admissibilidade e do
mérito de cada uma das impugnacdes, a fim de que, homologada
pela autoridade superior, seja devolvido o caderno ao pregoeiro,
para decidir acerca das irresignac¢des trazidas, com fulcro no

art. 12, II, do Decreto n.° 5.868/2017.

a) Da tempestividade das impugnagdes

Primeiramente, ressalte-se que a interposic¢do das duas

impugnac¢des ocorreu antes do dia 10 de fevereiro de 2021.

O item 12.1 do edital, a f1. 557v, indica que as impugnacdes
poderdo ser interpostas até 02 (dois) dias uteis antes da data

fixada para a abertura das propostas.

Por seu turno, em se tratando de pregdc eletrdnico,
verifica-se que o Decreto Municipal n.° 5.868/2017, no art. 19,
preconiza que, “até 02 (dois) dias 1Uteis antes da data fixada
para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar

o ato convocatério do pregdo”.

No caso concreto, de acordo com as informacdes explicitadas
pelo edital, a fl. 550, a sessdo de disputa fol agendada para 11

de fevereiro de 2021.

Diante disso, percebe~se que o lapso temporal foi respeitado
pelas empresas mencionadas, consoante se extrai da documentagao
gue instrui os autos, notoriamente pelo despacho da pregoeira,

em 09.02.2021, & fl. 637, de sorte que pugno pelo conhecimento

das impugnacdes atravessadas.

ente por Gustavo Troccoli Carvalho De Negreiros.
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b) Da impugnacdo da empresa SINALES - SINALIZAGAO ESPIRITO
SANTO LTDA

As fls. 599/605, a empresa SINALES - SINALIZACAO ESPIRITO
SANTO LTDA apresentou impugnac¢do ao edital, aduzindo, em
sintese, inadequacdes do Termo de Referéncia, especificamente
(i) o descompasso entre a botoeira sonora e a Resolucdo 704/2017
do CONTRAN, (ii) a compatibilidade entre os controladores novos
(COPM - Controlador Divisor de Pulso Master) e os atualmente
instalados, (iii) a restriclc 1indevida quanto & capacidade de
fases do médulo de poténcia do controlador semafédrico, (iv) os
aspectos construtivos do controlador semafdédrico e (v) as

exigéncias injustificadas e prejudiciais ao carater competitivo

do certame.

Em primeiro lugar, frise-se que este opinativo ndo prescinde
das informag¢des técnicas fornecidas pela SESDEM, as fls.
639/647, tendo em vista que, na qualidade de 6rgdc Jjuridico
consultivo, a Procuradoria ndo detém expertise para reavaliar o
cenario fatico e a necessidade administrativa deflagrada pela

Pasta solicitante.

Valendo-se das ligdes da Ministra Laurita Vaz, em demanda
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submetida a Corte Especial do Superior Tribunal de Justicga,
sequer Poder Judicidrio pode substituir o juizo de questdes
técnicas e complexas, em detrimento dos posicionamentos da
Administracdo, em observancia a doutrina Chenery. Invogue-se ©

seguinte trecho:

Eventual intento politico da medida ndo poderia
ensejar a 1invalidagdo dos critérios tarifdrios
adotados, tout court. Conforme leciona Richard A.
Posner, o Poder Judicidrio esbarra na dificuldade de
concluir se um ato administrativo cuja motivagio
alegadamente politica seria concretizado, ou néo,
caso o 6rgdo publico tivesse se valido tdo scomente
de metodologia técnica. De gualquer forma, essa
discussdo seria indcua, pois, segundo a doutrina
Chenery - a qual reconheceu o cardter politico da

Este documento foi assinado digitaimente por Gustavo Troccoli Cary
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atuacdo da Administracidoc Publica dos Estados Qﬁﬂdg

da América -, as cortes judiciais estdo impedidas d

adotarem fundamentos diversos daqueles que o Poder
Executivo abragaria, notadamente nas questdes
técnicas e complexas, em que os tribunais ndc tém a
expertise para concluir se os critérios adotados pela
Administracido sdo corretos (Economic Analysis of Law.
Fifth Edition. New York: Aspen Law and Business,
1996, p. 671). Portanto, as escolhas politicas dos
érgdos governamentais, desde que ndo sejam revestidas
de reconhecida ilegalidade, ndo podem ser invalidadas
pelo Poder Judiciédrio.. (AgInt noc AgInt na SLS
2.240/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 07/06/2017, DJe 20/06/2017) (Grifo nosso)

Por conseguinte, a manifestacgdo consultiva da Procuradoria
alberga o seu limite técnico no campo da legalidade, ndo podendo
divergir, por analogia a cognig¢do do préprio Poder Judiciério,

do perito exame operado pela Secretaria interessada.

Esse raciocinio, salvo melhor juizo, foi realizado as fls.

639/647, incluindo modificacgdes ao Termo de Referéncia.
Pois bem.

A empresa narrada inaugura sua 1insurgéncia a partir da
necessidade de observancia & Resolugdo 704/2017 do CONTRAN, a
fim de que as Dbotoeiras sonoras sejam compativeis com a

regulamentacgdo legal.

De fato, como frisou a pessoca juridica impugnante, a fl.

600, “a ndo observidncia a resolucdo n° 704/2017 do CONTRAN nédo

é opcional por parte da administrag¢d3o publica.” Isso porque,

entre outros motivos, as normas regentes de utilizacdo das
botoeiras sonoras envolvem diretamente a acessibilidade das
pessoas com deficiéncia, conforme a Lei n.° 13.146/2015

(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia).

Tal diploma, com efeito, ensejou a edigdo da Resolugdo

704/2017 do CONTRAN, que estabelece “padrdes e critérios para

sinalizacdo semafdorica com sinal sonoro para travessia de

pedestres com deficiéncia wvisual.”
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Nao ha, com o devido respeito as opinides diversas, como
olvidar que aqui se trata de norma inclusiva da pessoca com
deficiéncia, a qual acaba por originar-se de ditame

constitucional.

O bloco de constitucionalidade, ampliado pelo Decreto n.°
6.949/2009, incorporando ao ordenamento a Convencgéo
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e
seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de marco
de 2007, sob o rito do art. 5.°, §3.°, da Lei Maior de 1988,
garante valores como a liberdade, a vida independente, a inclusio

na comunidade e a mobilidade pessocal.

Tais bens juridicos resultam, em afunilamento normativo, na
Resolucdoc 704/2017 do CONTRAN, de incidé&ncia imperativa no

procedimento sob crivo, precisamente revelado em seu art. 5.°:

Art.5° A botoeira sonora deve atender as seguintes
condicdes:

I- possulr dispositivos que emitam sinais visuais,
sonoros e vibratdérios integrados;

IT - possulr dispositivo sonoro gque atenda as
carateristicas previstas no Art. 6° desta Resolucgao;

ITI - a botoeira sonora deve emitir mensagem verbal
indicando que © usudrio deve pressicnar o botdo de
acionamento por 3segundos para ativagdo do modo
sonaoro, sempre que 0 botdo for acionado por tempo
inferior a este e o modo sonoro ndo estiver ativado;

IV - possuir dispositivo que emita sinal visual de
localizagdo e sinal visual de demanda de cor azul;

V - possuir dispositivo que emita sinal vibratério
instalado na sua parte frontal, preferencialmente com
a utilizacdo do botdo de acionamento como elemento
de vibracédo;

VI - possuir um botdo com didmetro minimo de 40 mm;
VII - o botdo deve estar posicionado a altura entre

0,80 m €1,20 m do pisc, medido do centro do botaoc ao
piso acabado;
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da botceira, respeitadas as condic¢des definidas naf
norma ABNT NBR3050 para sinalizagdo e textésl
informativos;

IX - ser dotada de sinalizagdo de 1localizacgdo
conforme caracteristicas e regras de funcionamento
disciplinadas nos artigos 6° e7° desta Resolucgao;

X - deve possuir sistema de protecdo contra choques
elétricos;

XI- o sinal visual de localizacdoc e de demanda deve
estar dispostc acima ou ao redor do botdo, de modo
que a sua visualizacdo ndo seja obstruida no momento

de seu acionamento.

Como se percebe, essa conclusdo foili explicitada pela
Assessoria Especial de Licitac¢des da SEARH, a f1. 674, que
reconheceu, ainda, a competéncia do CONTRAN como 6rgdo maximo
consultivo e normativo, coordenando o© sistema nacional de
tradnsito, nos moldes da Lei n.° 9.503/19%87 (Cébdigo de Transito

Brasileiro).

Deve-se, em arremate, adequar as exigéncias a cogente

observancia da Resolucido 704/2017 do CONTRAN.

Em relacdo a necessidade de alteragdo do Termo de
Referéncia, diante dos demais pontos da impugnacdo, extrai-se
que os elementos constantes dos autos soluclionam o presente

exame.

O subitem 2.1.4.6 do T.R., a fl. 659v, traz a lume as marcas
e os modelos dos semdforos em funcionamento no Municipio de
Parnamirim, tendo em vista o reconhecimento técnico da SESDEM,

a fl. 639.

Ocorre gue a impugnante elabora pedidos alternativos a fl.
601, sendo um deles a descricdo detalhada dos equipamentos em

funcionamento atual no Municipio.

Este documenio foi assinado digitaimente por Gustavo Troccoli Carvalho De Negreiros.
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Dessa maneira, apds a indicagdo das marcas e dos modelos,
ndo had como divergir do raciocinic adotado pela Assessoria
Especial de Licitacgges, a f1l. 675, propugnando due a

compatibilidade agora podera ser detectada mediante o novo Termo

de Referéncia.

Nesse aspecto, havendo enquadramento da nova redacdoc do
subitem 2.1.4.6 em um dos pedidos alternativos formulados pela
empresa impugnante, a fl. 601, apds o juizo técnico da SESDEM,
mostra-se superado o Jjulgamento da questdo, por perecimento do
objeto, bem como, em qualquer hipdtese, reconhecido gue a falta
de compatibilidade entre os equipamentos contraria o interesse

publico amoldado as especificacdes técnicas do bem licitado.

Por seu turno, o subitem 1.9.20.11.5, concernente a
descrigdo da capacidade de fases do mbédulo de poténcia do
controlador semaférico, fol alterado, a fl. 655, para hospedar

até 4 (quatro).

A modificacdo no Termo de Referéncia, apds as argumentagdes
disparadas pela empresa em discusséo, também ensejou o
acolhimento técnico do pedido, culminando com a verificada
alteracdo do Termo de Referéncia e, procedimentalmente, com a

perda do objeto da impugnacgao.

Noutro pértico, as irresignagdes vinculadas aos aspectos
construtivos do controlador semafdérico {itens 1.9.9.1,
1.9.20.10.6, 1.9.20.11.8, 1.9.20.11.9 e 1.9.20.11.11), assim
como a restricgdo indevida a competicdo no certame, por exigéncias
injustificadas, atraem a primazia das solug¢des técnicas aferidas
pela Secretaria solicitante, em consondncia com os limites da
cognigdo fatica dos 6rgdos Jjuridico-consultivos, mormente em
controvérsias complexas que escapam a mera perquirigdo da

juridicidade.

Por decorréncia, a propria SESDEM, as fls. 639/640v,

fLranspareceu que, ao contrario da alegada tentativa de

br & utilize 0 codigo 82FB-E7B4-C523-D59B.
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direcionamento da licitacgdo, “o Termo de Referéncia aponta para

LS )

caracteristicas técnicas minimas, nd3o para caracteristicas

técnicas especificas”.

Em suma, a SESDEM justificou, em linguagem técnica, as
indicag¢bes constantes do Termo de Referéncia e impugnadas pela
empresa discordante, a exemplo da necessidade de gque os médulos
e as partes méveis do controlador sejam do tipo PLUG~IN, visando
a facilitar a manutengdo em campo, incluindo travas que evitem
o desencaixe pela vibracdo excessiva, como também gque exista
alguma protec¢do gue evite a instalacdo equivocada dos médulos,

para evitar queima ou mau funcionamento.

Outrossim, explanou-se acerca da ldégica técnica do T.R., no
tocante ao subitem 1.9.20.11.9, na 1inha de gue o acoplamento
das pe¢as macho e fémea é amplamente utilizado em equipamentos
tecnoldgicos, ndo consistindo em especificidade com o conddo de

ferir a competitividade do certame licitatério.

No que se refere ao subitem 1.9.20.11.11, justificou-se com
base na seguranca do manejo dos moédulos, frisando~se a

experiéncia do setor “"de que painéis plasticos ndoc possuem a

mesma resisténcia mecdnica e, uma vez quebrados, tenham que

‘pegar’ nos componentes e na parte elétrica dos médulos para sua

extracdo/insercdo, expondo-os a riscos desnecessarios”.

Desse modo, uma vez justificadas tecnicamente as exigéncias
editalicias pela SESDEM, ndo ha como se concluir juridicamente
pela caracterizacdo, de acordo com 0s elementos registrados no
caderno processual, de gue a licitacgdo estd a ser direcionada
através dos itens impugnados, ndo sendo dado & Procuradoria

ingerir~se na expertise da Secretaria interessada.

Percebe-se que, na impugnac¢do, a fl. 603, a empresa
peticionaria trouxe a baila que "“a descri¢do super detalhada dos
mecanismos de encaixe e fixacdo de mddulos, sem uma justificativa

técnica apropriada para tais exigéncias, sugere que estd sendo

W
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especificado algum controlador de uma marca especifica no
mercado, caracterizando assim uma clara restricdo de

concorréncia”.

Ora, descritas as justificativas técnicas pela SESDEM, apés
apreciacédo das controvérsias delineadas pela empresa
interessada, falece a pretensdo de que é possivel, de acordo com
a expertise da Pasta, afastar as indicagdes expostas no Termo de
Referéncia, sem prejuizo ao interesse publico conformado ao

objeto licitado.

Diante disso, a invocag¢do do art. 30, §5.°, da Lei n.°
8.666/1993 é confrontada pelo teor da Jjustificativa veiculada
pela SESDEM, considerando, inclusive, que a empresa impugnante
ventila ser a suposté ilegalidade oriunda da “inexisténcia de
razdo capaz de justificar a restrigdo”. Como visto, tais razdes
justificantes foram colacionadas e eventual acolhimento da
divergéncia modificativa em aprego acaba por descaracterizar o
entendimento técnico da Pasta, interferinde na necessidade

instrumentalizada pelo objeto licitado.

Com lastro na justificativa da SESDEM, entdo, rememore-se
que a violagdo & Jjuridicidade se configura quando a opgdc néo
seja tecnicamente adequada, prelecionando a doutrina, com fulcro
na propria jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que “o
que ndo & permitido & a padronizacdoc ou a indicacgdo de marcas

por critérios subjetivos ou desarrazoados”! .

De fato, ainda que se cuidasse de indica¢do de marca, o TCU

assentou, na Sumula 270, que “em licitacdes referentes a compras,

inclusive de softwares, & possivel a indicacdo de marca, desde

que seja estritamente necessaria para atender exigéncias de

padronizacdo e que haja prévia justificacdo.”

YOLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Licitacdes e contratos administrativos:
teoria e préatica. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 20189,
p. 25.
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No caso concreto, salvo melhor Jjuizo, o desfecho .§e19~//),ﬁ

subjetivismo ou falta de razoabllldade nas ex1genc1a§£§£§23

N\
editalicias encontra Obice no posicionamento técnico da SESDEM,jv*&5

ZFIN

o que é respaldado pelo art. 15, I, da Lei n.° 8.666/1993, na
esteira de que “as compras, sempre que possivel, deverdo (...)

atender ao principio da padronizacgéo, que imponha

compatibilidade de especificagdes técnicas e de desempenho,

observadas, quandoe for o caso, as condi¢cles de mwmanutengao,

assisténcia técnica e garantia oferecidas”

Sob esse prisma, também anuindo com o subsidio da Assessoria
Especial de Licitagdes, que entendeu pela perda parcial do objeto
do questionamento, vé-se que apenas a observdncia a Resolugdo
704/2017 do CONTRAN deve ser acolhida no mérito do julgamento da
insurgéncia pelo érgdo competente, considerando as retificagdes
no novo Termo de Referéncia, a partir do juizo técnico da SESDEM,

i)

e a improcedéncia dos demais pontos da impugnacido.

c) Da impugnagdc da empresa DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOCS
DE INFORMATICA INDUSTRIAL

A impugnacdo da pessoa Jjuridica DATAPROM EQUIPAMENTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL funda-se (i) no excesso das
exigéncias postas nos itens 1.9.21.3, 1.9.12.2, 1.9.20.5.7,
1.9.20.11.5 e 2.1, (ii) na auséncia de informacdes operacionais,
(iii) na auséncia de exigéncias guanto as garantias
regulamentadas pela ABNT, (iv) na falta de previsdo do critério
de juros e penalizagdes por eventuals atrasos nos pagamentos e
(v) na ilegalidade do item 3.5 do Edital e do art. 8.°, §3.°, da
Minuta da Ata de Registro de Pregos.

De inicio, é inviavel reformar o raciocinio exarado no
debate da primeira empresa impugnante, com base na manifestac¢do

técnica da SESDEM, as fls. 639/647.
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Por decorréncia légica, a exigéncia de fusiveis nos médulos
dos controladores foi apreciada pela Assessoria Especial de
Licitacdes, a fl. 676, repisando a andlise técnica de fls.

414/420, efetuada pela Secretaria de origem.

Essa inteleccdo, de 1indole eminentemente especializada,

consolida~se na Ultima orientacdo da SESDEM, ja referenciada.

De fato, o item 1.9.11.3 foi, pelo que se pode extrair da
fl. 641, rechagado pela SESDEM, tendo em vista PROFUNDA PESQUISA
DE MERCADO, o que impede a conclusio pela violacdo do art. 3.°,
$1.°, I, da Lei n.° 8.666/1993, em consondncia com o esposado
pela Assessoria Especial de Licitacdes, impondo-se a .

improcedéncia do pedido respectivo.

Os itens 1.9.12.2 e 1.9.20.11.5 (fases do mbddulo), por
oportuno, foram acolhidos tecnicamente pela SESDEM, wmediante
retificacdo do Termo de Referéncia, j& fundamentado no exame da

impugnacdo da empresa SENALES.

No rastro do qgue a Assessoria Especial de Liciltacgdes
reverberou, destarte, vislumbra-se gque a alteracdo editaliciea,

incluindo o termo ATE 4 (QUATRO) FASES, afastando a anterior

restricdo combatida, consiste, para fins procedimentais, em

br e utilize 0 codigo 62FB-E7B4-C523-D598,

e Negreiros.

perda do objeto.

as

No tocante ao item 1.9.20.5.6, pertinente & exigéncia do
modo ABRUPT, também consta a informacido de acolhimento do pedido

no item 1.9.20.5.7:

Gustavo Troceoli Carva

te hilps:/foab.portaldeassinatur

1.9.20.5.7 A troca de Planos deverd ser realizada de forma “abrupt”, respeitande os tempos »
se seguranga definidos. Também serh aceita a troca de planos de forma “soft” desde que o5
tempo de ajuste ocorra em 3 (trés) ciclos e o tempo de verde de um estdgio ndo se estenda’s
além do tempo de ciclo de plano que esté iniciando. £

Nesse diapasdo, a entdo exigéncia atacada pela empresa
impugnante sofreu modificacdo no Termo de Referéncia, ndo mais
subsistindo a hipctética restrigdoc indevida da exclusiva forma

ABRUPT, diante de explicita aceitacdo da forma SOFT, desde que

Este documento foi assinado digitain
Para verificar 25 assinaturas va ap s
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respeitadas as condicionantes técnicas apontadas no itemv'“ﬂg

supratranscrito. Improcede, portanto, a pretensdo em face do

item 1.9.20.5.6, ndo havendo restrigcdo exclusiva ao modo ABRUPT,

como vergastado.

O item 2.1, em sua redacdo, ao indicar o tipo U dos grupos
focais semaféricos, foi contestado pela empresa impugnante & luz
de suposta especificag¢do indevida, nos moldes do art. 3.°, II,
da Lei n.° 10.520/2002 e do art. 7.°, §5.°, da Lei n.°
8.666/1993.

Acontece, salvo melhor juizo, que a argumentacdo
impugnatéria ndo prospera diante das Jjustificativas acostadas
pela Secretaria interessada, ao entender pela necessidade de
mudanca da sinalizacdo semafbérica com olhar para os padrbes

atuais.

0O tipo U, supostamente violador da competitividade do

certame, teve, como supedaneo fatico, o interesse publico

784-C523-D52B.

-

delineado pela Secretaria de origem, ndo podendo a simples nédo
aceitacdo de empresa interessada reverter a caracterizacdo do

objeto buscado pela Pasta competente.

Veja-se que a Coordenadoria de Engenharia de Transito da
SESDEM, no Memorando CT n.° 011/2020, as fls. 410/413, afirmou

que “para ter rendimento funcional deve o Municipioc adquirir o

objeto que atenda as necessidades identificadas por seu corpo

técnico”.

Na conjuntura estudada, se o corpo técnico especificou o
dito grupo focal do tipo U, como escolha do produto a ser

adquirido pela Administragdo, cumpre observar se indicios de

almente por Gustavo Troceoli Carvalho De Negreiros.

Para verificar as assinafuras va ao site https//cab.pertaldeassinaturas com.br e utiize o codigo 82FB-

i
X

direcionamento se encontram constatados.

Isso porque o Jjuizo de modernizacdo na compra de bens
destinados a utilizacgdo publica se reveste de tecnicidade e
igualmente de discricionariedade, uma vez que outros grupos

focais, considerados inoportunos ou inconvenientes pela

13
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Administracdo, respaldado em parametros técnicos objetivos,

ultrapassam a moldura do bem especifico pretendido.

No contexto dos autos, & época da apreciacdo de outra
impugnacdo acerca do Grupo Focal U, a Assessoria Especial de
Licitacgoes, a fl. 425, salientou gue 3 {trés) empresas

demonstraram interesse no discutido Grupo Focal U.

Conforme se sublinhou na andlise das razdes atravessadas
pela SENALES, a doutrina, com fulcro na prépria jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, consigna que “o que ndo é
permitido é a padronizacdo ou a indicacdo de marcas por critérios

subjetivos ou desarrazoados”?.

Ora, se ndo se encontram indicios que robustegam ares de

ilegalidade ac¢ juizo de conveniéncia e de oportunidade da

Administracdo, mormente gquando sustentado pelo corpo técnico

respectivo, ndo se atrai a pecha de irregularidade a ampla

disEuta.

Por sua vez, os demais pontos também foram corretamente
apreciados pela Assessoria Especial de Licitacdo, sob a éptica

da manifestacdo técnica da SESDEM.

Aqui, no item impugnatério 2.3, cuida-se da alegada auséncia
de imposicdo oriunda da Norma Técnica NBR 16.653/2017 da ABNT,
a qual se hospeda no item 1.9.20.14.2 do T.R. apresentado pela
SESDEM.

Acolheu-se, mais uma vez, em investigac¢do especializada, o
pedido da empresa em questdo, a fim de adequar as exigéncias
editalicias aos imperativos técnicos referendados pela Pasta de

origem, ocasionando, nesse ponto, perda do objeto de julgamento.

!OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Licitacdes e contratos administrativos:
teoria e pratica. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense; S3o Paulo: METODO, 20189,
p. 25.
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Por outra senda, o item impugnatoéric 2.2 (auséncia d§h£§5

L U

iy

informagdes essenciails) ndo merece amparo, dado qué o
detalhamento discutido mostrou-se suficiente no corbo*W/
editalicio, e a SESDEM pronunciou-se da seguinte maneira: as
informacdes relativas aos cabos encontram-se a fl. 584 (minuta
do contrato); a forma de instalaciao carece da inclusdo “aéreo”

e o prazo de 1instalagdo deve sef de 30 {trinta) dias,
prorrogaveis por motivo devidamente justificado e por escrito.

Talis alteracdes acarretam, como concluiu a Assessoria
Especial de Licitac¢do, a improcedéncia do pedido 2.2, no que se
refere as informagdes essenciais, constantes da fl. 584 (minuta
do contrato), e, no tocante aos pontos delimitados pela SESDEM
(forma e prazo de instalacdo), a perda superveniente do objeto,
diante de modificacdc do T.R. pelo 6érgdo solicitante.

o

Ao cabo, adentrando-se aos itens impugnatérios 2.4 e 2.5, %

23

verifica-~se que, no primeiro, a pretensa inclusdo de previsdo de
juros e penalizagdes no Edital e na Minuta do Contrato
consubstancia, em tese, item obrigatério, conforme preconiza o

art. 40, XIv, “d”, da Lei n.° 8.666/1993.

Tal dispositivo legal, aplicadvel aos editais, menciona
“compensag¢gdes financeiras e penalizagbes” e sistematiza-se com

o art. 55, III, da LLC, atribuindo a natureza necessdria a

a$.com.or € whitize 0 codige B2FB-E784-CE
g

clausula de que os contratos devem abarcar “o prego, as condigdes
de pagamento, ©0s critérios, data-base e periodicidade do

reajustamento de pregos, o0s critérios de atualizagdo monetdria

entre a data do adimplemento das obrigacdées e a do efetivo

Eagamento”.

taimente por Gustavo Troceoi Carvalho De Negreires.

A vista disso, t&c somente a previsdo de atualizacgdo

monetaria, baseada nos indices oficiais, merece acolhimento,

Para verificar as assinaluras va o site hitpsi/icab.porfaldeassinatur.
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encontrando suporte normativo também no art. 37, XXI, do Diploma

Maiors3.

Como bem introduziu a Assessoria Especial de Licitacgdes,
porém, o8 prazos somente se iniciardo apdés o cumprimento, por
parte da contratada, dos requisitos editalicios e respeitadas as
demais condicionantes, o que envolve logicamente a ordem
cronoldgica de pagamento, de acordo com a disposi¢des normativas

do TCE/RN e com a legislag¢do municipal.

Deve ser acatada, portanto, a orientagdo Jj& antecipada pelo
parecer técnico referenciado, no sentido de que a designagio
intempestiva da ordem de pagamento aos contratados deve ser
observada para a aplicacdo das disposigdes editalicias e

contratuais, sob pena de subverter o interesse pUblico.

Por derradeiro, a insurgéncia quanto a possivel retengédo
pela ndc 1liquidacdo de qualquer obrigagdo por parte do
fornecedor, aposta no campo das sancges contratuais, visa a

fulminar uma garantia dada legalmente a Administracgdo Publica.

A empresa narrada busca discutir, mutatis mutandis, se o
direito de receber o pagamento se perfaz, ou ndo, diante do

fornecimento de bens ou servicos.

De plano, as clausulas exorbitantes permitem gque a
Administrac¢do contratante resguarde o interesse puablico, ao
preceder a liquidac¢do a efetiva despesa, considerando, ainda, o

disposte no art. 58, 1V, da LLC.

L prerrogativa unilateral da Administracdo Publica “aplicar
sancdes motivadas pela inexecucido total ou parcial do ajuste”,

nos moldes do art. 57, IV, da Lei n.° 8.666/93, fundamento pelo

3 ressalvados os casos especificados na legislagdc, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitacgdo publica
que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigac¢des de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual sowmente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensédvels & garantia do cumprimento das
obrigacgdes.
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qual nao se pode permitir gue um contrato executado C?EH§5¥D

inconsisténcias cristalinas possa permanecer sem as

consequéncias juridico-contratuais cabiveils, mormente quando as
falhas detém o potencial de onerar subsidiariamente o ente

publico, em demandas trabalhistas.

A impugnante ndo pode olvidar que a ndo obediéncia aos

ditames legais, fiscalizados também no curso da execugio

contratual, pode gerar multa & empresa contratada, com a

viabilidade de retencdo dos prdprios pagamentos eventualmente

devidos.

Com efeito, improcede a alegacdc de que a retencdo de
pagamento ndo liquidado gera enriquecimento ilicito, tendo em
vista que, de acordo com a redacdo editalicia, a 1Unica

interpretacio vislumbrada corresponde a garantia da

Administracdo em efetuar despesas apés regular liquidacédo.

Alias, o art. 62 da Lei n.° 4.320/1964 pontifica que Yo

pagamento da despesa sé serd efetuado guando ordenado apbdés sua

regular liquidag¢do”, prejudicando, por completo, o desiderato

modificativo da empresa DATAPROM.

Em suma, em sincronia com a Assessoria Especial de
Licitagbes, entendo pela parcial procedéncia da impugnagdo da
empresa DATAPROM, apenas para incluir, no corpo editalicio, os
critérios de atualizagdo monetaria, nos moldes dos arts. 40,
XIiv, *d”, e 55, III, da Lei n.° 8.666/1993, em havendo atraso de
pagamento dissonante das normas regentes dos procedimentos de

despesa.

III ~ DA CONCLUSAO

Ante o exposto, salvo melhor Jjuizo, inclusive quanto a
outros apontamentos, prdéprios da seara juridica, opino pelo
conhecimento e, em integral c¢onsondncia com a Assessoria

Especial de Licitagdes:
17
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i) pela procedéncia parcial da impugnagdo da empresa SINALES
~ SINALIZAGAO ESPIRITO SANTO LTDA, para que se observe a
Resolugdo 704/2017 do CONTRAN, no tocante as botoeiras

sonoras;

11) pela procedéncia parcial da impugnagdo da empresa
DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA
INDUSTRIAL, para inclusdo da previsdoc de critérios de
atualizacdo monetaria, nos moldes dos arts. 40, XIV, “d”,
e 55, III, da Lei n.° 8.666/1993, em havendo atraso de
pagamento dissonante das normas regentes dos

procedimentos de despesa.

Apos o Julgamento do ¢rgdo competente, reitero a
necessidade, ja& vislumbrada pela Assessoria Especial de
Licitagdes, de eventual retorno a SESDEM, para nova modificacao
no Termo de Referéncia, assim como de novas pesquilsas
mercadoldgicas e postericr andamento do certame, medidas a serem

egpecificadas pelo pregoeiro responsavel.

E o parecer, a ser submetido ao Procurador-Geral do

Municipio.

Parnamirim/RN, 05 de maio de 2021

+ Assinado de forma digftal
Gustavo TI’OCCO!] por Gustave Troccoli

Carvalho de Carvalho de Negreitos
. Dados: 2021.05.05
Negreiros 15:06:16-03'06

GUSTAVO TROCCOLI CARVALHO DE NEGREIROS

Procurador do Municipio

OAB/RN 1492-A Mat. 39.713
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
MUNICIPIO DE PARNAMIRIM

PROCURADORIA~GERAL
PROTOCOLO N°. 20203473318
INTERESSADO: SESDEM
ASSUNTO: PREGAO
DESPACHO
. Concordo com © Parecer da lavra do Dr. Gustavo Negreiro, em todos

os seus termo, pelo que encaminho & Secretaria de Administrag¢do e Recursos
Humanos, para as providéncias necessarias a espécie.

A SEARH
Parnamirim/RN, 05 de maio de 2021,
e
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' F‘KB}p DANIEL DE SOUZA BINHEIRO
Procurdidor-Geral dof Municipio,
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